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در تمامی ادیماتی که بددرجه‌یی معین از رشد رسیدها ند مسأله 
رابطهٌ بین هنر و زندگی اجتماعی نقش بسیادهمی دا بازی‌کرده است. 
ابن مسأله را از دو راه‌کاملا" مخالف بکدیگر حل‌کرده‌اند وهنوز هم 
به‌همین دو زاه حل متوسل می‌شوند. 
عده‌بی گفته| ند ومی گو بند که‌انسان رایرای روز حمعه ساخته‌اند» 
روز <معه رایرای‌انسان ساخته‌اند؛ حامعه برای هنر‌هندنءست, هنره‌ند 
برای جامعه است. ۱ 
عده‌بی دیگر این‌استدلال رامطلقا نفی می‌کنند. به‌عقبده اشان؛ 
هنر, خود هدف خوش است. و اگر ازان وسیله‌بی ساخته شودکه در 
خدمت هدفپایی بیگانه باشد -حتی اکن عدفهای اصیل هم باشند -» 
از ارزش آثر هنری‌کاسته مي‌شود. 
نظراول, درادیات مترقی مادرسالهای ۱۸۶۰ به‌نحوی درخشان 
منعکس است. بیآ نکه ازپیسارف نام ببریم‌که باهواداری افراطی‌خود؛ 


این نظر دا تقریبا به حدکاریکاتور رساند, می‌توان از چر لیشفسکی و 
دابرولیویف به‌عنوان صالح‌ترین نمایندگان این نظر درمیان منتقدان 
آن زمان, بادکرد. 
چر بلشفسکی در یکی از نخستّین مفالات ائتقادی خود» چنین 
«هنر برای هنر» در دورة ما هما نقدد غریب و دود از ذهن است که 
«ثروت برای‌نروت» «علم برای‌علم» وجز اینها. هر نوغ فعا لیت‌بشری 
باید ددحدمت اسان باشد. و ددغیر این صورت جزمثغله‌یی بهوده 
و بی‌تمر نخواهد بود. ثروت برای آاست که انسان از آن استفاده کند» 
علم برای داهنمایی بشراست» هنرهم باید هدفش يك حدمت اساسی 
باشدء نه آنکه به‌صودت انکیزة لذتی بی‌ثمر باقی بماند. 
به‌عفیده چر نیشفسکی» اهمیت هنرهاء به‌ویژه «جدی‌ترین آ نها 
بعنی شعن ؛ تاپم اطلاعات وشناسایی‌هایی است که درجامعه‌بخش می کفد. 
او می‌گوبد هنر» با دفیق‌ترگفته باشیم» شعر (و فقط شعر؛ چون 
هنرهاید گر چنین‌خاصیتی رابسیار کم‌دارند)» درمیان‌تودخوانندگان» 
مقداد قابل ملاحظه‌یی ازمعلومات وشناسایی‌ها دا بخش می‌کند و | نان 
را با مفاهمی که علم ب۵ وحودآورده است» آشنا می‌سادد. اهمعت فابل 
ملاحظه شعر در زندگی, ناشی اذاین امر است. 
همین فکر, درنوشته مشپور او» «رابطهُ استنکی هنربا وافعست» 
ی | هی ابیت ان فقل نا هفدهم در این برردسی» هنر فقط ذندگی دا 
انمکای نمی‌دهد بلکه توضیح هم‌می کند. بعنی | ثارهنری غالماً ب‌عنو آن 
(قصاوتی دربارهة تظاهر ات زندگی» اعتبار داز ند. 


در نظار چر نیشفسکی و شاگردش: دایرولنویف؛ اهمنت اساسی 


هثرء در منعکس ساختن زندگی و فساوت دربارهُ تظاهرات آن است". 

تنپا منتقدان ادبي و تنور سنپای هشری نمودندکه این نظر را 
داشتند. به‌هیج‌وجه تصادفی نیست‌که نکراسف شعر خود دا «شمرانتقام 
و اندوه» نام‌گذاشت. دریکی اذاین اشعاد: شهرو ندی‌خطاب به‌شاعر‌چشین 


هی گوید: 


توء شاعر» که بر گزبده خدابانی 

حقایق آبدی را باز گوی! 

گمان مدار [ نکو نان نداره 

شمر پرالهام ترا درخود نیست 

گمان مدار که آدمی حاودانه زوال بافمه. 
خدا در روج آدمی لمرده است 


و زنگت و مویة هردل سر‌شار افمان را 


۱- این نظر؛ ثکر اد و درعین حال پروزانده شده فکري است کسه بلینسکی در 
آخحرین سالهای ذندگی خود؛ از آن‌دفا ع می کرد. بلینسکی‌ددیکی ازمقالات‌خود 
زبرعنوان «نظلری به‌ادبیات دوسیه دد ۱۸۴۷» نوشت؛ «بالاترین ومقدس‌نرین 
منافع جامعه» عبادت است از دفاهي که همه به‌تساوی از آن بر خورداد شوند. 
داهی که ما دا به‌اين دفاه می‌دساندهآ گاهی است؟ و هنر نیزمانند علم» می‌تو اند 
در رشد اين آ گاهی مور افند. دراینجا علم وهنر هردولازمند؛ نه علم می‌تواند 
جای هنردا بگیرد ونه هنر قادداست جانشین علم‌شود.» اماففط از داه «قضارت 
دربارة تظلاهرات زندگی» است که هنر خواهد وانست آگاهی انسان دا بالا 
ببرد. بدین تر تیب‌نظری که چر نیشفسکی می‌پروداند. به‌آخرین فضاوتی می‌دسد 
که پیب کر دریازه ادییات زروسه کرده است. 


هماره در می داید 
شهرو ند باش! و کارگزار هنرباش! 
به شادکامی همو ندان خویش شاد زی 
و نبوغت رآ دستگردان احساس عشقی‌کن 
که در بر گیرنده تمامی جپان است. 
با این سخنان» «شپرو ند» نکراسف؛ نظر‌خود را دربارة همر سان 
می‌کند. واين همان نظری است‌که استادان بلندیایةٌ هنرهای تجسمی 
و نقاشی نیز به‌آن معتقد بودند. مثلا پروف و کرامسکوی هم مثل 
نکر اسف می‌کوشد ند تااشپرو ند» باشند. | نها نبزمثل او» ضمن استفاده 
از هنرء درا ثار خود «در باره تظاهرات ذندگی قضاوت» می‌کردند.. 
تظر مخالف آن درمورد هدفآفر بنش هنری» در زمان تیکلای 
اول. مدافعی نبرومند چون پوشکین داشت. با اشعار اواز قبیل «توده» 
و«به شاعر > همه | شنابی‌داز ند. مردمی که ازشاعرمی‌خواهند باسرودهای 
خود عادات‌حامعه را اصلاح‌کند؛ باجوایی تحقیر کنفده وحتی بی‌آدبانه 





۱ نام کرامسکوی به و. و. اسناسف. به تادیخ ۳ آودیل ۰۱۸۸۷ شان 
می‌دهد که نو پسنده تاچه‌حد تحت تا ثیرافکار بلینسکی, گو گول. فدوتف ایوانف؛ 
جر لیشفسکی» ۳ برو لیو بت ویروت بو ده‌است (رجو عشود به‌رایو ان نیکلایویج 
کر امسکوی» و زندگی» مکاتبات؛ مقالات استتیکی‌وانتفادی او» سن‌بطرز بور گت 
۸ ص ۴۸۷) ۰ 

ب‌علاوه باید توجه داشت که «فضاوت در باده تظاهرات زندگی» که دد 
مقالات انتقادی کر امسکوی ديده‌می‌ شود به‌هیج وجه‌آن روشتی ووضو ح‌نوشته‌های 
اوسینسکی» و به طریق او لی؛ چر نیشفسکی يا دابرولیو بف دا ندارد. 


۸ 


دور شویبد! شاعر سلیم را 

هیچ پروای شما نیست 

شجاعانه درتباهی‌های خورش منجمد شوید 
آوای تغزل تکانتان تخواهد داد. 

شما چون قبر از زندگی‌گر بزالید 

سودای بلاهت و شطان صفتی‌تان 

تاکنون 

چماق و زندان و تس بوده است 


بردگان بی‌عقل! و هممن شمادا بس است 


پوشکین دراشمر ز رکه غلب از آن یادمیشود. نقش شاعردا 
را چنین تعر ف‌کرده است. 
ما برای غوغا و آشوب زندگی به‌جهان نیامده‌ايم. 
نه برای سروزی» نه برای مماززه 
خلقت ما برای الپام بافئن است 
برای سرودهای خوش آهشگه و برای عبادت! 


دراینجاء ما با نظریهُ موسوم به هنی برای هثر» درحیرت‌انگیز- 
ترین تظاهر‌خودطرفيم. بی‌دلیل نیست که مخالفان جذبش ادبی سالهای 
۰ اینقدر فراوان و با رغبت تمام از پوشکین باد می‌کنند. 

از این دو نظر کاملا متضادکدام يك را می‌توان درست دانست؟ 

بیش اذ آ نکه بکوشیم به‌این سوال پاسخ دهیم» باید توجه‌کنيم 
که طرح سو ال‌فلط است. در وافم فه این سوال و نه همج سوّال مشابپی 
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را نمی‌توان ازنقطه نظر«وظفه» مورد بررسی فرار داد. اگرهثرمندان 
دك کشور معین, در دوزه‌یی معین از «اغتشاش ز ند کی و مبارژه» فاصله 
می گر ند» واگ در دوده‌بی دیگر به‌عکس, با حر ارت دریی مبارده و 
اعتشاشهاي تاسبی از ان می زو ند؛ به خاعان آن تست 40 تسم از خار ج؛ 
وظاف مختلف را در دوره‌های مختلف بر ایا نما تجو یز می کند» بلکه 
به‌علت " نست که در برخی شرادط احتماعی, بكث نو ع احسای دارند و 
ققی اب فیک فوی یکره تچانی ی کین ود ان خیت میا له 
از نقطه نظر حه باید باشد» تلکه از نظ آتیحه بوده و عست باتد 
ان 9۳ گر اد کیرد 
بنابراین ما سوّال را اینطور مطرح مي‌کنيم: 
کدام شر ابط عمد؛ه اجتماعی باعث می‌شودکه در هنر مندان و کسانی که 


به علق هنر ی علاق؟ شدید دار ند گر ایش ب‌نظر یه هنر بر ای هنر بو جود 
۲ ید و #و ام گیرد؟ 


دفس و و اب این‌سو الرا دافمیم؛ ی نی‌می تو | نیم بهسو ال ۳ 
هم حجو اتب دهیم که ناشی از سوال اول و بهمان اندازه حالس است: ‏ 

۴دام شرایط عمدط اجتماعی باعث می‌شود که در هنرمندان و کساني که 
به خلق هنر ی علاق؟ شد‌ید دار ندء مفهوم هوده گر اپی۱ ذرهنر بو جووآ ید و 
قوام گیرد؛ بهنی گر ابش به‌دادن «ارزش قضاوت در بارخ تخداهر ات ز ن دگیی» 
به ثار هنری؟ 

درسش اول, ما دا ب‌یوشکین می‌رساند. 
که او از رد نم ۳/۳ به استقرال ۳۳ و ان در دورء 
الکساندر اول دو د. در آن وقت او عةسده نداشت که جماق و ز ندان و تس 


تست تسه نهد 


۱ به جای منهوم ۱۵)۱11۵1۳8. 


۱۰ 


برای‌«خلق» کافی است.به‌عکس درحماسلا آزادی اش باخشم فر بادمی‌زد: 


در شا, جندان که نکه هی کنم 

همه جا تاز بانه» همه جا نج است» 
قباحت شوم‌فانون 

اشکهای ناتوان اسارت 

هبه جا قدرت بدادگر است 


در طلمات قبرین بسش‌داوریها . .. 


بمدها افکاراو کاملا تقییر کرد و در زمان نیکلای‌اول نظرهُ هثر 
برای هشر را پذبرفت. این تغسرتمیق از کجا ناشی می‌شود؟ 

آ غازفرمانروایی نیکلای‌اول, با قضية فاجعه | میز«دسامبر رست»ها 
مصادف‌شد که تا ثیرعظیمی در رشدیعدی «جامعةهما وسر نوشت بوشکین 
داشت. همراه با شکست دسامبرست‌ها با فرهنشگاترین و پیش‌ده رین 
نماد گان (حامعه» آن زمان» از سن دفتند. این امن روحه و فک 
او را بسار مر لزل ساخت. 

هرزن ( ۲167267 ) هی کو ید که دران زمان‌من‌هنوزخلی حوان 
بودم» و لی بخاطردارم که جامعه اشرافیت به‌سرعت رو به‌اتحطاط می‌رفت؛ 
و را روی‌کار آمدن نسکلاه زشت‌تر و بست‌تر هم شد. استقلال اشر اف 
شهامت نحسزادگان زمان الکساندد, همه در سال ۱۸۲۶ از بسن رفت. 

زندگی درچنین جامعه‌یی برای يك مرد حسای و با هوش, درد 
ومد 


هررن بأز هی نو سد: 2 اطر اف مادیه جبز خاهوس: غمر انسانی» 


۱ 


یأسآوره و نم بی اهادت‌بست و احمقانه وحقس بود. نگاهت درحستجوی 
علاقه, تنپابه‌تپدیدهای نوکرما بانه وتری برمی‌خورد. همه از آن دوی 
می گر دا ندند با به‌آن توهس می کر دند. 
هن‌گامی که شمر‌های «نوده» و ابه شاعر * انتّشار بافت» بوشکین 
درنامه‌هاي خود مدام ازملالت واسَدالی که در دو داسخت ما حکمفرما 
بود شکایت می‌کرد. اما اد تنپا از ابتذال حامعة پیرآمون خود در رنج 
ببود, روابطش با «محافل رعبری» نیز او را بسیاد مشوش می‌کرد. 
طبق افسانه دل نشنی که دز کشوز صا تسار زایج اشیخ؛ سکلای 
ازل,درسال۱۸۲۶,<خطاهای‌ساسی دوره جوا نی »دو شکن راسخاو تمندانه 
بر او «بخشید» و حتی او را زبرحمایت خودگرفت. داقعیت به‌کلی غیر 
ازاشست. یکلا و دست راست او دداین قبیل آمود» یعنی شکندورف 
( 1806168800۳ 2۰ ۰ سح چیز رابه‌یو شک « نمخشمد ند»» و حمات» 
آ نان ازپوشکین, پس ازتحقیرهای مکرر وغیرقابل تحمل نسبت به‌او 
ظاهر شد. درسال ۱۸۲۷ بنکندورف در گزارشی به‌نیکلاچنین نوشت: 
پوشکین» پس از گفگویی که با او داشتم. دد باشگاه انگلیسیان با 
شور وحرادت از آن اعلیحضرت سخن گفت و کسانی دا که با ادشام 
می‌تعوردند واداشت که جام خود را به‌سلامتی اعلیحضرت بنوشند. 
با آنکه او موحود کاملا" بی‌آددشی پیش نیست» ولی ار بتوا نیم 
قلم وسخن او دا در اخثیار بگيريم بسیاد قابل استفاده خواهد بود. 
ادن کلمات اخبر داز «حمات» ازیوشکن را بررما | شکارمی‌کند. 
می‌خواستند آزاو. شاعر نظم موجود سازند. تسکالای اول و شکندورف 
می‌کوشدند شمرسر کش اورا به‌خدمت اخلاقدسمی‌در آورند. هنگامی 
که پس از مرگث پوشکین؛ فیلدمارشال پاسکیویچ به‌نیکلا نوشت: 


۱۳ 


«من ازمر کب یوشکنن به‌عنوان نو سنده» ال تراد به‌او پاستخ داد: 
«کاملا" با توهم عقیده‌ام. به‌حق می‌نوان‌گفت که با پوشکین» | بنده مرده 
نه گذشته. ۰ معنای این سخن آاست که این امیر اتود فر آموش نشدنی: 
شاعر در گذشته را نه بهخاطر | ثار بزرگی که در ز ند گی‌کوتاهش دوجو ذ 
آورده‌نود بلکه به‌خاطر | ثاری که هي تو انست نعدهاژ بر کنترل وهدات 
بلس نو سد» ارج می نهاد. تسکللااز یو شکین لو فع! اره‌میپنی» داشت: 
درهمان مابه ثماشنامه کو کليتث (۵۷0۱816) به‌نام «دست خدامنین 
رانحات‌داد».حتی و.!. بو کفسکی (0079[ ۸۰ ۷.۰), شاعرالهامهای 
آسمانی که خدمت‌گزار بسیارخوب دربار بود, کوشید تا پوشکین دا به 
راه راست بکشاند و احترام به‌اخلاق دا به‌او شولاند. 
او در نامه ۱۲ آوریل ۱۸۲۶ خود به‌یوشکین چنین نوشت؛ 

تسل جوان ما (یعنی نسل در حال بلو غ) که در اثر آموزش ناصحنح 

در برابر زندگی بی‌دقا ع مانده است. با افکاد سر کش تو که دد لباس 

فر پیندة شعرش دد آودده‌یی؛ آشنا شده است. تو لطمةٌ جبران‌تاپدیری 

به‌این نسل زده‌یی و اين امر باید لرذه براندامت افکنده باشد. ذوق 

و استعداد هیچ نیست؛؟ عمده عظمت اخلاقی است"». 

تصدریق کنید که‌درچنین وضعی» بامتحمل شدن فیودچنین تسلطی 

و اجبار به‌فشندن چنین درسپایی, انسان می‌تواند از «عظمت اخلاقی» 
منز حرشود. عمیق تر ین تفر تهارادرمقماپل هر نو ع دباهودگی» هنر‌احسای 
کند و بر اصحان و حامنان فر بادکند: 
۷ «پوشکین»» نوشتة شچگو لف (0۳90۳8801۵۷) سن بطر ز بور گک ۰۱۹۱۲ 
ص ۷ ۸۵ ۰۳ 
۲- «یوشکین»: نوشتةً شجگو لف» سن‌بطرز بو دک ۰۱۹۱۲ ص ۱ ۰۱۲۷ 


۱ 


دور شوید! شاعی سلیم ر 
هیج بروای شما نست! 
به‌سان 9 موشکن در وضعی که ر ارداشت» اس مایخ 
هوادار نظ به هش برای هثر بشوده» وبه‌شاعر یعفی به‌خودش بگوید؛ 
نو بادشاهی. پا زندگی‌کن. در راه آژاد گام بردار, 
| تحاکه دودح آ زاده‌ات دهد ال هن کتن: 
و ند شه‌های گر امنت را شکو فا می‌کند 
بی | که بر ای کار شر دیف وش باداشی طلب کنی. 
د. ی. ارف ممکن دود نقون ایر اد بگیردکه بوشکین شاعر » 
این کلمات‌سخت را نهبرای‌حامیان خود. بلکه خطاب به«خلق » گفته است. 
اما خلق واقعی»کاملا خارح از مىدان دید ادیباتآن زمان قرارداشت. 
واژه «خلق» برای بوشک ن» همان معنی«توده»بی را می‌دهد که به‌کر ات 
ب‌کاز بر ده است. و السته مقصو د از واژه اخر» ن.وده زحمتکش سست. 
درشعر« کولی‌ها؛ (12(88869)؛ اوساکنان شهر های خفقان | ور را جمین 
لوصیف هی کند: 
| نان از عسق سر م دار ددء 
اندشه را طرد و ازادی خود را قاچاق مي‌کنند 
و پول و غل و ز نجیر می‌طلبند 
مشکلمي توان فرص کر دکه امن مشحصات» الا من تک ضقان 


گر ان‌شیر‌ها باشد. گر[ نجه گفتی صحیح است: به نتیجة ز بر خواهیم‌زسید: 


۱۴ 





گرایش به‌سوی نظریا هنر برای هنر درجایی پید! می‌شودکه عسدم 
توافقی نین هنرمندان ومحیط اجتماعي : نان موجود باشد. 
۲ ۳ سر 
به‌حق می‌توان ابراد گرفت‌که نمونه پوشکین برای‌گرفتن چنین 
.7 بر اه ۳ ۳ ۰ ۳ ِ ی 
تشعده‌ن ی کأفی اسست. جرا فی ندارم. اما عم لهای دید رهم از ق. بح ادسات 
گر اد حواهم | ورد: دی ازادسات کشوری که جر دان«ای فکری‌آن» 
دست کم 5۳ او اسط فان 1 شد در ین ابر از علاقد, در تمام اروبا 
نو سند گان‌رمانشاك فرانسوی که معاصر بو شکنن بودند نز به‌جز 
چند مو رد استّننایی» م۵ از هو اخو اهان بروبا فرص نظر به هس بر ای 
هر بو د ند. تموفمل گو تسه که شید ی کر تر دن‌اشان بو د»مدافعان نی ده 
هوده‌گرایی هنری را چنین مورد عتاب فراد داده است: 
به احمقها: نه ابله‌های مغیعت: از کتات نمی تو ان رلگ سوب ذلاتین 
ساخعت. يك رمان؛ يكگ جفت جکمه پی‌ددد پیست۱... به‌دل و رود 
تمام با بهای کذشته و حال و اینده قسی ند دویست هزاد پاد نه"... 
ن از کسانی هستم که رز اب» بر ابشان لادم اسی‌رو اشباع وافراد زر 
دانسیت عکس حدمتی که ب‌من می کنند دوست دارم ۲. 
همس گو تمه در بادداشتی در باره بودلر» نو تسده «گلپای ددی؟ 
زا به‌شدت مورد تمجد ثر ارمی‌دهد» جرا که مدآفم استقلال مطلق هنر 
اکشته ا یبا دسایی به‌هعنای معللق کلمه؛ 22 و خو انمده دازد. 
در آظهار نظ رز بر»می‌بینیم که«فکرزبامی».و افکارسیاسیو اجتماعی 
۲-0 ۱۷/۵۱۲۵ 06 ۵06000188116 ص م۱۸ جاب پادیس۰ ۰.۱۸۶ 
۲- همانجا ص ۰۱۸ ۳- هدانجا: ص ۰۲۱ 


۱۵ 


در ذهن گونسه تا جه حد ناساز کاری داشتند: 
من برای‌تماشای بك تابلوی اصیل از دافائل يايك دن دیبای لخت» 
با کمال میل از تمام حقوق مدنی و ملی‌ام می‌گذدم". 
اذاین دورتر نمی توأن رفت. معذلث تمام شمر ای «مکتب‌پار نای» 
بی‌تردید باگوثبه موافق بودند. دست+لا ممکن بودتنی چند ازایشان 
بداین تجو ده بیان متصادی که او نو فر ه 2۵ دور آن حوانی» بر ای نس 
الز امهای ناشی از «استقلال مطلق هنر» به‌کار می‌برد؛ ایراد نی ان 
این طرژزفکی در دمانشسکپا و بادناسی‌های فر‌انسه, از کجا آمده 
است؟ آبا آ نپا هم با محیط زندگی خود ناسازگاری داشتند؟ 
درسال ۰۱۸۵۷ تموفل گوه درمقاله‌بی به‌مناست نماش محجدد 
شائر تون‌اثروضی (۷1۵01) درتناتر فرانسه ازخاطرةه نخستنن نماش 
این اثر در ۱۳ قور ده ۱۸۳۳۵ باد کرد. او چسن حکات می کند: 
جلو ی‌صحنه‌بی که شاتر تون در آنجااشعارش دا دکلامه می کرد مملو 
از نوجوانان دنکث پریده و موبلندی بودکه اعتقاد قاطع داشتند که 
در این جهان. کار قابل قبو لی جزسرودن شعر ونقاشی وجود ندارد... 
و بورژواها دا باجنان تحقری براندازمی کردن که تحقیردانشگاهیان 
«هاید لبر کث» ب ز( یا » 1802 بست به‌عو ام ره رحمت به‌ بای آن 
می‌د سید" . 
این بورژواهای فا بل تحفعس چه کسائی بو د ند" 
گو شمه یاسخ می‌دهد که مورژوا تقر سا هم4 دو دند؟ بافکداران, 





۱ همانجا ص ۰۲۱ 
نك تفیل گو تبه: «رتادیخ دما نتیسم». باد یس انتشارات 8۳060]16۲(]ن). صفحه 


۰ ۱ ۵ ۳ 


۳ 


صرافان دفترداران» تاجران, مغاژه‌داران د دیگران» وخلاصد هرکسی 
که <ز ء گروه اسرار آمیزی دست و ب‌طورعاسانه درتلاش معاش ۱ 
ملث نمونه ی 
تئودور دوبانویل در تفسری‌که به‌یکی ازدفصده‌های نندبازانه» 
حود نوشت» افر ار می کند کد او هم در ان نفرت ار بو رزهاها شر ملث 
توده اس ! 
در در بان رمانتيك‌ها. بو رژوا به کسی گفته می‌شود که هس فکردیگری 
جز جمنع کردن سکه‌های صد پو ی وهیج آدمانی جر حفیط وجودشخود 
ندارد؛ درشعر .داسنا نهای عاشتانه رادوست دارد ودرهنرهای تجسم‌ی 
تصاویر دنگی چاپ سنگی دا۲. 
با این تذ کر بانو بل از خوانند گاش می خو اهد که ا گر در«قصده. 
های سد یازا ته»اش که تو حه داشمه باشمد در دورءٌ اً خر رما نتیسم‌منتش 
شد ‏ افر ادی را بی‌شرف و دست لب دادء که تنها کناهشان داشتن ركث 
ز ندگی بورژو ا وسرخم‌نکردن ور برابر نوابغرمانميكث بو ده‌است؛ تعچبت 
نت 
این نمو ندها به‌تحوی فانم کننده نان می‌دهند که رما نتيكت‌ها با 
حامعه بورژوا بی که‌در آ نعیز ستند» سازش نداشتند. البتهابن ناسا زگاری 
بر ای فظم بورژو ای همح خطر ی نداسشت. بو رژو اهای جوانی که به گروههپای 
رماشك هی و سسنند علمه نظم مو حود بر نمی خاستند» مرن للث از دسمی ؛ 
ملال | و ری وز مخ ز ند ۳ بورروای‌اطپار نفرت هی کر دند.هشر جد‌بدی 
ِ.- همان کتاأب ص ۵۲ ۰۱ 
۲ تژو دوز دود با نویل: (98 100۵۵۵۵6 065( ص ۸۰ ۹-۱ ۱۱۷ :ناشر؛ 
۴ . پار بس ۰۱۸۷۸ 


۱۷ 


سر 


که | نان را دا به‌شوق هی آورده برایشان درجم پناهگاهی ب‌ای‌گر یز 
از این دمسم وملالت و زهمختی موت. 
۳ اه هه 
با دستی» اسمذال و مات وذدو نی کار أند. 4۱ مر ه از ان‌ده که 
فرانسه تازه دوزهة توقانهای و حشتناك انقلاب کمس د عصر نانوی را 
۳۹ )۱ ۹ ب‌ ۹۴ + هه ۵ ۱ 
دم ده‌دود ودراین ده ر ه‌ها؛ سو زر و ره با ملس بر -سیجیبه سل م بو د . 
#نسگامی که بو رزوازی 2۵رد سا هه رصع هسلعلی دنت رل ودمگر ۳ 
تبرد آزادی‌بخش نبودکه به‌او گرما بیمشد, عنی دراه دیگری نداشت 
حزآنکه تفی موجوویت بورژوازی د! بصورت ایسدهآلي مجسم کند. 
رمانكث‌ها نه فقط در ا ثار خنود بالکه 8 منظر ة سر و رس خود نبر 
هی کو شمد ند ۳ دسمی حجو بش ۳ تسم مس هو فا و ۱ داب بورژدانی در 
هبرنگی با جماعت, نشان دهند. گوتبه قبلا گفته بود که جوانانی که 
دراو لین نماش شاتر‌تون سالن رای کرده بودند» موهای بلندی داشتند. 
بت آ لفرد دوموسه این یاسماز کادی زا چلین تلحر یف مي کند: 
«از آن پس تفر با دو ارده گاه بیدا شد. ار یلك طری دوانهای شودیده 
و رنج کشیدی و تمام روحیه‌های وسعت‌صلیی که نیاز به‌بی‌انتها یی داشتبل. 0 
کنان سر فرودآوردند؛ اینان خود را در میان رژیاهای بماد کونه بنهان کردند و 
ار آن بس دیکر براین اقبانوس مر ات و تلخی جر حجند لبی تکده حجمز ی بچنشم 
نمی‌خودد. ازسوی دیگر کسانی که اهل‌زندگی مادي بودند»ددمیان لذات‌شست 
داست برجای ایستادند وجز شمارش بو لهایشان دغدغه حاطر دیکری نداشتند. 
نقط هي هق گریه و فهقههٌ خنده بود؛ او لی از رو ح می‌آمد و دومی اد جسم.» 
(«اعترافات یکی از فرز ندان قرن». انتشادات ژیلکن و شرکاه ص ۰ ۱)- 


۱۸ 


چه کسی است که قصه جلیفه سر خ رنگه همین گوتبه را که برای 
اشخای ۹ دّ رنسگین» قصاحبی هسوب هب ,> شمه ساشد؟ 
لباسپای تفننی و عجیب وموهای بلند برای سجوانان رمانتيك وسائلی 
بر‌آی مخالفت با بوزروأی منئور شمار هی ز مشش . هم چنین پر _بد گید نك 
لومی اعتراض علیه‌سیری بودژداها بو گولیه می‌گفت: 
(ردر آن وفت دد مکتب زماسك‌ها هل بود که رنکی جهره بر یده؛ 
بی‌فرو غ؛ دیتونی در صورت امکان شبیه بدر نک مبرده باشد, این 
ریگ باعت می‌شد که جهر ه. منظر »یی حد اب؛ با یرون‌واد» غیرمعمول 
و در هم شکسته ار شور و اکراه بیدا کنك. زنان حساس این قیافه دا 
جالب می‌دا نستند.»۱ 
گونبه هم‌چنین می‌گوید که رمانتبکه‌ها سر و وضم مرتسب 
وبکتورهو گو را بدسختی براو می‌بخشه‌ند: 
«وفمی در ها بسنه مي,شل رّ مجلس شا لی از اغباد می کشت ؛ از ایسن 
نقمله ضعف نا بغه برد ك که او را بسه‌محافل اد بی و حنی بورژوادی 
پبو ند مي‌داد؛ اظهاد تأسفب می‌شد .)۲ 
باید توجه داشت که کوشش افراد برای ! نکه این با آن قافه 
ه ب‌خو د دذهند» همو ازه با تابیاست ازروابط اجتماعی باث‌دورهمعین. 
می‌تو ان دراین باده از نظر جامعه‌شناسی مکی از جالب‌ترین بردسی‌ها 
و۱ | تسام داد. 
جوانان رم‌انتيك با چنین وضعی نسبت به‌بورزو ازی جبراأ 
می‌بایست درمقابل فکر «هنر هوده‌گرا» بر می آشفتند. به‌نظر ایشان 


۱- تثوفیل گو تیه: تادیخ دمانتیسم. ص ۳۱. ۲ همانجا ص ۳۲. 


1۹ 


هوده‌ گرا کردن هنر معادل 1 بودکه هنر درخدمت همن بورژوازی 
که ا نشج هو زد نقر تشان دو د؛ فان در 8 اس لر لدب گ گذهر ی نو ان 
حمله‌های ۳ ۳ گونه علسد هو اداران هو ده ٩‏ تور در هبر ؛ را یهد 
تا هن ارهز تام ین وابله‌های مغیغت» وحجز از 
تأهید ِ" اسرت. ۰ توصسیح و 72 9 ۱ ن تناقص 1 روشن مي‌شود که‌چرآبه 

نظر او آرزش انسانپا واشاءبا قامامت اس‌فاده بی که‌دارا مي باشند نسمت 
تِِِ" دارد.تماماین حمازت و تماهص گو بی‌هاهمان معنای‌شعر بوشکسن 


ر! دار ند؛ 


دور شو ند! شاعر سلی‌را 


دار ناسی‌ها و نخسشن زئالست‌های فرأنسه (ممل برادران‌گنکور 
فلو بی وغسره) ثیز به‌همان شدت از جامعه بورژوای که‌در آن هبی ز. دستند؛ 
نفرت داشتند.] نهانیز«یورژوا»‌های مفورر اهدف شش‌های اسمیز اعخود 
قرار می‌دادند؛ و اگر | ثاد خود را منتشر مي‌کردند, به‌قول‌خودشان, نه 
بررای تودهٌ وسیعی ازخوانندگان, بلکد به‌خاطر معدودی نخبه‌یا! نطور 
که فلو در در من از نامه‌هاش مي نو سد بهخالر تدوستان ناشنای» 
به‌این کار دست می‌زدند. به‌عقندة ابشان‌فقعط دا نو سده میتدل‌می تواند 
موردتو سس تو دهخو آنند گان‌قر و او کنت‌دوامل ۸816۱ 06 16طومیز) 
عصده داشت که موفقت زیاد باث نو سنده درسان توده خو انند گان, 
دلیل پستی فکری اوست. ابا نبازی هست که اضافه کنیم پادتاسی‌ها 


ج‌ مممل رما نشأت‌ها ازهو اداران برحر ارت نظر ده هن بر آي همر بو دند؟ 


۳ 


بازهم می‌توان مثالپای سباری اودده و لی دس از ومی ندارد. 
از هم اکنون آشکارا می‌توان دید که ان هثر‌مفدان به آ سن هنر 
برای‌هثر هنگامی پدید میآ بدکه آ نان باجامعهٌ اطراف خویش توافق 
ندارند. لاژمست این عدم توافق دا به‌دفت مشخص کرد. 

در پابان قرن هیجدهم یعنی در دورهٌ بلافاصله یش از انقلاب 
کسرء؛ آن عده از هثر‌مندان فرانسوی نز که افکاد بیشرو یی داشتنده ۴ 
جامعهٌ مسلط آن دوز موافق نبودند. داوید وگروه او از دشمنان نظام 
قدیم شمرده می‌شدند. و ابن عدم توافق البته, راه حلی نداشت, بدین- 
معنی که هیچ سازشی بین نظام قدیم و آ نان میس نبود. به‌علاوه این 
ناساز گاردی بسا عمیق‌نر از اختلافی بود که دمانتیکها دا از جامعة 
بورژوایی حدا می کرد . در وافم خو است داو ید و گروه او الغای نظام 
قدیم بود. حال آنکه موفیل‌گوتیه وهوادارانش, همان طور که در بالا 

فقمم» هیچ وع خشمی نسبت به حامعه بورژوایی ند‌اشتند؟ آ نان فمط 
می‌خواستندکه این جامعه بورژوایی, آذپروبال دادن به برخی ازرسوم 
مبمّذل دست بر دارد . 
۱- تتودود دربانویل آشکارا می‌گوید که حملة زمانتيك‌ها علیه «بورژوا»ها به‌ 
هیچ و جه حمله به‌بورژوازی به‌عنوان يك طبقة اجتماعی نیست ( نگاه کنید ببه 
و وعو نا هت ۳ 0069 جات پاد یس ۰۱۹۵۸ ص ۲۹۴ )۰ 

اپن طغبان علیه «بودژواها» که به‌طود عمده عصلتی محافظه کار انه داشت 
وخاص دمانتيك‌های آن زمان بود؛ امروزه از طرف برعی تئودی‌دانهای دوسی 
(ازجمله ایوانف - داژومنيك) به‌عنوان مبادزه‌یی علیه دوحیه خرده بودژوایی که 
گوبا از نظر دامنه و وسعت ازمبادرة سیاسی واجتماعی پرو لتادیا علیه بودژوادی 


یسیاز مراتر می‌دود؛ تعییر گر دیده‌است. تضاوت در باد؛ عمی فکری را که به‌چنین 


۳ 


۳۱ 


هنگامی که داوید و دوستانش علیه نظام قدیم برخاستند, 
می‌دانستند که صضوف فشوده طبقه سوم دا در دشت سردارند. همان 
طبقه‌ی که می‌رفت تا به گفتة هشپوز سبهیس (5181789) (همه چزشود». 
در شحه احساس اشان از ناسازگادی با نظام موجود, در ضمن حاوی 
علاقه و گراش به‌جامع؟ نوینی بودکه ازبطن حامعه کین قد می‌افراشت 
وخود دار اي جانشنی ان مپبا می کرد. درمورد رما نشت‌ها وبار ناسی‌ها 
به‌چیز دیگری بر می‌خوریم. بهاین معما که ایشان امیدوار و حتی 
مابل به‌تغسر شالوده احتماعی فُرانسه رمان خود شنودند» دین‌جبت 
عدم توافق آ نان با جامعه پی‌امید وبی‌نتیجه بود!. 

بوشکن ما هم اعد تفسراتی را در دوس زمان خودنداشت و 
می‌توان گفت که درعصر نبکلای اول او حتی به چنین تغییراتی مایل 
هم نبود. ازانشرو درك او از زندگی احتماعی؛ دنگی از ندیشی داشت. 

گمان می‌کنم حال بتوانم تتیجه‌گیری پیشین خود را کامل کنم 


و بگویم که: 


تمری اتجامیده است؛ به‌عهده و انند کان می گذارم. این تعسیر دروانع نشان 
می‌دهد که کسانی که به‌بررسی تاریخ تفکراجتماعی دد دوسیه می‌پرداز ند همیشه 
ایسن رحمت را به‌تعود نمی‌دهند که قلا" با تأر یخ تفکر در ارو بای غربی ات 
شو ند. 

اب همین عدم ترافقی بی‌نتیجه بین هنرمندان ومحیط اجثماعي‌ایشان درطرزفکر 
رما نتيك‌هایآ لمانی هم تااثر گذادد و براندس (۳۵۳069) در کتاب تخود تحت 
عنو ان: 016 مصفندمی) منز جز ماناکمی ومع و۹۵۵ ور جند دوم اتراو 
موسوم به: ظ6) 28و0۵ وق ۲ا۵و۱ان1 جع داموصتام0ع)۵۵)8ع۲۱ 
8 این مطنب دا کاملا" دوشن می کند. 


۳۴ 


گر ایش هنر مندان و کسانی که به‌حجلي هدر علاقلا شدبد دار ند به 
پذیرش نظر «هنر برای هنر» براثر عدم توافقی چاره ناپذیر بین ایشان و 
محیط اجتماعی‌شان به‌و‌جود می‌آبد .قوام می گیرد. 

اما این؛ همه مطلب_نیست, مثال «مردان سالهای *۱۸۶» ما که 
اعتفاد راسخ بدیبروزی نزديك منطق وخرد داشتند, و ثبر مثال داو ید 
و دوستان او که برهمنن عشیده بودند» به‌ما نان می‌دهد که آنچه هنر 
هودهگر | نامیده می‌شود, یعنی گرايش به در نظر گرفتن آثار هنری چون 
«قضاونهایی در بارخ تنلاهر ات ز ندتی», و نیز تمایل شادي آفرین آين هنر به 
اينکه همواره در مبارزات اجتماعي شر کت داشته باشد. در جایی به‌و‌جود 
مي‌آید وریشه می‌گیره که تمایل وعلاقة متقابلی بین بخشی بزر "ث از جامعه 
و کسانیکه به نحوی کم و بیش فعال به‌خلق هنری علاقه‌مندند» بیدا شده باشد. 

ممال زین درستی کامل این نظر دا به‌ما ثابت می‌کند. 

هنگامی که ق فان جان پرور انقلاب فوریهٌ ۱۸۴۸ در گرفت 
بسیاری‌ازهثر مندان فرانسه آ بین هنر یرای هنررا کاملا_کنار گذاشتند. 
حتی بودلر که بعدها گوتیه اورا نموه هنرمندی معرفی می‌کرد که به 
لزوم استقلال مطلق هن اعتفاد راسخ داشت, فوداً به‌نشر بكث روزنامة 
انقلابی دست زدکه «مناطاه۳ م8 صا» نام داشت. البته این روز نامه 
زود تعطل شد» معدلك درسال۲ ۱۸۵ بودلردزرمقدمه‌یی که به‌تصنیف‌های 
دی‌ در دو دون (0ظ۵0ب۱(] 19۳9 ( و ست» بار نظر ده هس بای هفر دا 
« کود کانه» خواند و اعلام کردکه هنن باید دارای عدفی اجتماعی باشد. 
تنها پس از پیروزی ضدانقلاب بود که بودلر و عنرمندانی که پیرو او 
دود ند» به‌نظر به دکودکانه» هنر برای هش داز گشنند. 

یکی ازچپره‌های تابناك | ینده مک بارناس در آن دوذ» بعنی 


۳۳ 


لو کنت دولیل, در مقدمه «اشمار باستانی»اش که در سال ۱۸۵۲ منتشی 
شد» معنای این باز گشت دا از نظر روانشناسی شحوی دوشن سان کرده 
است ؛ 
«شعری که درهنر تحّق یافته‌است. دیکر اعمال قهرمانانه‌یی بر نخو اهد 
انگیخت؛ شعر دیگر الهام‌بخش سجایای اجتماعی نخواهد بود ذیرا 
زبان مقدسی که | کنون نیز چون تمام دوده‌های انحطاط ادبی به‌بیان 
احساسات محتر ان4 شخصی محدود گردیده ا فتاه : دیکر فقدرت 


آموختن به‌ا ان را ردار و۱ «ِ# 


لو کت دو لمل خهابت به شاعر ان مي گو دد : 


«شاعر ان ] دیگر سوه دارید که بکوئدء چه دارید که بیامور ید؟... 
معلمان نو عبشرا می‌بینید که پیروانتان بسه‌طود غریزی از شما بیشتر 
می‌دا نند آ .) 
بعقیده این بارناسی آ بنده, نش شعر درحال حاضر «دادن يك 
زندگی تخلی به‌کسانی است که فاقد زندگی واقعی‌اند.»" 
این سخنان عمیق تمام راز روانشناسی گرایش به پناه جستن در 
نظر ده (همی بر اي هس 4 و۱ فای می کند» ما با و به‌ کر أت از این مقدمه 
گو بای لو کنت دولمل ناد خواهیم کر 3 
بر ای بابان دادن به‌این حسه ار فا 2 / تا ند اضاقه کنم که هر 
و ع قدرت سیأسی؛ در حدی که به‌همر و حه دارد همو اره هس هوده‌گر | 
۱- لو کنت دولیل: 2۳1161088 ۰۳۵۵۳05 پادیس؛ ۱۸۵۲ مقدمه. ص ۷. 
۲ همان‌حا : ص‌‌ ۰۹ 
۳ همانحا: ص ۰.٩‏ 


۳۴ 


را ترجیح مي‌دهد. و اين امر کاملا قابل فهم است, چرا که نفع او دد 
آ تست که تمام ابدئو لوزی‌ها را به‌خدمت هدف خود در آورد. و از نها 
که قددت سیاسی هرچند ممکن است گاه انقلابی باشد» ولی در غالی 
موارد محافظهکار و حتی ارتجاعی است » می‌بينيم که تصور غلطی 
است که ن-ظر هوده‌گرابی در هنر را منحصر! از آن انقللاسون سا 
ب‌طوز کلی» از ِ افر ادی بدآفیم که فکری (یشرو» دارند. تار بخ 
ادسات روسیه به‌وضوح نشان می‌دهد که د حامیان » تاجدار ما به‌هیج 
وجه بااین نظرمخالف نبودند. چند نمونه دراین‌باره می | ودیم. درسال 
۴ سه جلداول رمان ف. ف. نارژئی موسوم به «ژّیل پلاس» باماچر اب 
های شاهز اده ۴ابریل سیمو و یج چیستیاکف انتشار سافت. اسن دمان به 
داشتها کش رازومفسکی ور سس آ موزش عمومی» عمنو ع شد واو به این 
مناسست» دربازه رابطه ادسات با ز ند کی چنسن اطبار عشده کر د؛ 
غا لباً پیش‌میآی که نو بسندگان دمان» ددعین کوششی که برای مبادزه 
با کژی‌ها می‌کنند» به‌آنها چنان دنگی می‌دهند. یبا چنان وارد 
جزئیات آن می‌گردند که به‌همین مناسبت» توجه جوانان به‌کژی‌هایی 
که حرف‌نزدن از آنها بهتر است» بیشتر معطوف مي‌شود. ادزش‌ادبي 
يك رمان هرچه باشد. انتشاد آن جایز یست مر درصود تی که حفیفتاً 
يك هدف اخلاقی داشته باشد. 
بنابراین می‌بینید که دازومفسکی هم عقیده داشت که هنس 
نمی تواند هدف خود باشد. آن عده از خدمتگز اران تبکلای اول نیز 
که مسوقعیت و مقامشان | نان دا وامی‌داشت که در برابر هنر موضعی 
بگیر‌ند» همین طود فک می‌کردند . آستروفسکی (طه0۷تا08) نیز 
برای قدرت حاکم مساله اساد گرده بود. هنگامی که در مارس ۱۸۵۰ 


۳۵ 


نما شنامه کمدی اوبه تام «بادوستان همیشه می‌توان کنار آمد» هنتش 
شد» وتنی چند از علاقه‌مندان زارد بدادیات و... تجارت ترسدند که 
مبادا این کمدی برتجاد گران باید» وذیرآموزش عمومی (شاهسزاده 
شیر بنسکی - شیخماتف ) به‌س‌پرست منطقةٌ آموزشی مسکو دستور 
داد که نوسنده تاه کار را احمار کند و 
ب‌ار ب‌گید که هدت اصیل ومنید استعداد ملری لبایك تنها نمایش 
زنده کژی‌ها ومسخر گی‌ها باشد: بلکه باید آنها دا نفی وطرد کند. و 
نه‌فقعل به‌شکل کاریکانود؛ بلکه - و به‌ویژه - با پخش احساسات عالی 
اخلاقی. بنابراین نو پسنده باید سجایای احلافی دا در برابر کژی‌ها 
قراد دهد؛ و ددمتابل بدی وسخرگی. افکاد واعمالی دا نشان ده که 
دوح دا تمالی می‌بخشند» وبالاعره نویسنده باید این اعتقاد دا که 
برای زندگی عمومی وخحصوصی اهمیت اساسی دادد. تأ کید کند که 
هرنو ع عمل بد در این جهان هم به کیفر و اهد دسید. 
خودامپراطور نیکلاپاو لوویچ نیزهنررا بعویژه‌ازجنبة«اخلاقی» 
در نظر می‌گرفت. می‌دانبم که از با عقيدة پنکندودف موافق بود و 
جلبنظر پیوشکین دا مفید می‌داست. او از نمابشنامة آستروفسکی 
موسوم بهاعرکس بایددرجای خودباشد» تمجید می‌کرد؛ این نمابشنامه 
در زمانی نوشئه شده بود که آ نگ تحعت تأ یر هواداران نراد 
اسلاو, در مجالس مپمانی و سرور تکرار می‌کرد که با کماث دوستانش 
دتماهی آ ار دورة بط (کسر) رایس خواهد زد» و امی‌اقور درباره 
این نماشنامه که درحشقت تاحدی ساز ندگی هم داشت می گفت: «این 
يك تماشنامه تست داث درس است.» 
برای اشکه در مثال‌ها غرف نشودم» من ففط به‌ببان دو وافست 


و 


زیر اکتفا می‌کنم : 
دتلگراف مسکوه ائی ن. پوله ووی ([۳01۵۷0.() توفان خشم 
حکومت ثبکلا را علبه خود برانگیشت, وبه‌خاطر [نکه از نماشنامة 
امسپن برستانه» کو کلشكث به نام «دست قادر ممعال ممپن را ثجات داد» 
معرفی بدی کرده بود, آن را توقیف کردند. آما وقتی پوله ووی هم به 
نویه خودشروع به‌نگارش نماشنامه‌های « هسپن برستانه » کرد («ارشب 
یکی یر رزوی 7 نیت 
امپراتور از استعداد تناتری او به وجد وهسحان درآ مد و گفت: 
«این نو بسنده استعدادی بی‌نظیر داند؛ او با ید بنو یسد و باژهم بنو یسد. 


این کاری اس ت که او باید بکند - وبا لبخندی اضافه کرد - اما نبا ید 
به نتشاد مجله دست بز ندا 


گمان نکنید که دعبران روسبه مواردی استئنای بوده‌اند. نه 
لوبی‌چپاددهم, که مکی از نمونه‌های کامل مستبدان بود نیز عقیده 
راسخ داشت که هنر نمی‌تواند هدف خود باشد» بلکه باید در خدمت 
آموزش اخلاقی انسان‌ها قسرار گیرد. تمامی هنر و ادییات قرن بزرگك 
لوبی‌چپاردهم» بنحوی عمیق به‌این اصل آغشته بود. 

هم چنین تاپلئون اولء نظریهٌ «هنر برای هنر» دا چون عکی‌از 
زیان بارتسرین اختراعات «ابدئولوگها»‌ی منفور تلقی می‌کرد. او نیز 
می‌خواست که ادیبات دهنر خدمتگزار اخلاق باشند. وتا حدی نیز به 
این منظود دست یافت» چر! که اغلب تابلوهای نقاشی که درآن عبد» 
ینت بخش «سالن»ها بسودند موفقیت‌های نظامی دوره‌های کنسولی و 
امیرانوری دا نشان می‌دادند. 


بر ادرراده دکو چلت» او نایلتون سوم ننزدر سك ر هسنه راه اه را 

دسال رت و لی مو فقست سار کمتری بدست اورد. اه دز می‌خو است 
ادبیات وعثر دا به‌خدمت آتحد اخلاقش مي‌خواند. بگمادد. در توامیر 
سال ۱۸۵۲ ۳۳ از استادان لسون دنام و. دو لا بر اد 9 کوشش 
بنابارتی‌عا بدخاطر ياث هثر هوده‌گرا را در طنزی به نام «خدایان هنن 
دو لتن» سخت به ناد مییخره بت اودراین نوشتد خر داده بودکه در 
اند زدیکی, خدابان هثردولت؛ عقل انسان را محبور بدتمعیت از 
لت انصاط نظامی خو آهند کرد و ند ین رز تسب نظم بر قراد خو اهد شد 
وهیج نویسنده‌بی جرأت نخواهدکرد کوچکترین اظپاری از نارضایتی 
کند: 

با بد خوشحال ود چه ساری جه | فتاب‌کند 

رل هو! گرم باشد وجه سرد با بل رنکتان ککنن باشد. 

من از لاغر اندامار ۹ بر نده نفرت دارم 

آ که نخندد, چوب به‌ماتستّش باید کرد و ال 


درنمن اضافه کنم که این طنز پرمعنی برای لایراد به بپای از 
دست دادن مفام أستاارش تمام سل ء توهمت نایلنون سوم احازه نمی داد 


کد کسی «خدایان هنن دولت» راعسخره کند. 


۳۸ 


۲ 


«محافل» حکومتی را کنار بگذاريم. 

درمیان و بسندگان امیراطوری دوم کسانی دا می‌توان بافت که 
» تبعیت از مل(حظاتی که به‌هیج‌وجه مترقی نبودند» تظربه هنی‌برای 
نر دا رد می‌کردند. مثلا الکساندر دومای بسر قاطعانه می‌گوید که 
سطلاح «هنر برای هثر» جز «سرهم بندی سه کلمةٌ پی‌معنا» چیزی 
سمت. اودر تماشنامه‌های خود موسوم باس حر امز اده ویدرو لشر ج» 
ه دنبال برخی هدفپای اجتماعی است. او وطبفه خود می‌دانست که در 
ثارش از «جامعهٌ کپن» که به‌فول خودش از هرسو در حال فرورختن 
ود» دفاع 1 

درسال ۱۸۵۷ لامارتین هشگامی که از آثار آ لفرد دوموسه که 
هتازگی در گذشته بودء سخن می‌گفت این شاعر دا به‌علت نداشتن 
مج‌نوع اعتقاد مذهبی» اجتماعی» سیاسی با میهنی به‌سختی مورد انتقاد 
رار داد» وشاعران هم زمان خود را ملامت می‌کرد که «به وزن وقافیه 


۳۹ 


چستده ومعسی ر۱ فر‌آموش کر ده‌اند». 
وبالاخره‌بایدازماکسیم دو کان (عط۵) ظ فصده/) توسنده 


می کرد در داد می‌زد: 


۱۹9 ز ساست؛ آری! مشر و ط بدانکه فقخری دز نبادش باشد! 
پیشاتی زباییی راکه محر ی دریس آن نسست» جه ارزشی است؟ 
او درحمله دز هنن مکتب نفاشی رمانشت هی نو دسمف: 
آقای دولا کرو ؟ هم مثل برعی از نویسندگانی که هنر برای هنر را 
اختر | ع کرده‌اند: دنکث برای دنك دا اعتراغ کرده است. انسان و 
تادیخ... در نار اوجز نقشی مر کب از دنگهای سیر وروشن دست‌جین 
شده» حیز دیگری نیو ده| ید . 
باعشفه ادن تو دسنده «دوران صکتّب هنر بر آی‌هنر بر ای‌همیشه 
طی شده است» 
امادتن ما کسیم دو کان نرزمانند الکساندر دومای بسرء دارای 
گراش‌های دگرگون‌کننده نبودند. اننان با نکه نظرربة هثربرای‌هثر 
و طرد می کردند. بههج وجه نمی خو استند يك‌سازمان و دن‌اجشماعی را 
جانشن نام بورزوای کنند؛ به‌عکس می‌خو استند حاممه بوزروای را 
که‌باجنیش | ذادی‌بخش برولتادی سبحت به‌لرژه دز مده‌بود محکم تر 
کنند. از این نقطه نظرء این افراد با رمانتبت‌ها و بهو بژه با یار ناسی‌ها 
۱- نگاه کنید به کتاب پرادزش 28888806 .1۷1 زیر عنوان: نظریهٌ هثر برای‌هنر 
در فرانسه» نزد واپسین دمانتيك‌ها و نخستین دیا لست‌ها. پادیس؛ ۰۱۹۰۶ ص 
۶-۱۰۸ 
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و نخس هنرمندان رئالست تفادت داشند» به‌این دلیل ساده که تسار 


همه 


اسان ۰.۰ افْملهکاران خوشمین بودند وا ثال میحاففله کاران بدسن. 

بدین ثر ثیب دوشن می‌شودکه آبین هنی هوده‌گرا» هم با روحیة 
میحافجلد تار اه ساز کار است وهم با دوحیه انقلابی. معذلك شرط اولیه و 
لازم این ! سن آنست‌که توجه و گراش زنده وفعالی نسبت به‌يك نظم 
احتماعی نا تاک ایدهال . احتماعی وجود داشته بباشد. وقتی به‌هر علت» 
آن توجه و گراش اذسن رفت, این | سین هم خود به‌خود محو می‌شود. 

قبری جلو تربرویم وسنم که کدام‌یکت آزاین دوگراش متضاد 
برای زشد هنن مناس‌قر است. 

این مساله نز ماشد دیگره مسائل زندگی و تفکر اجتماعی, 
جواب قاطعی تدارد. همه چبز وایسته به‌شرابط زمانی ومکانی است. 

تبکلای اول و نوکرانش را به خاطر پياوديم. | نپا می‌خواستند 
دو شکسن,» آسترودفسکی و دریگ نو سندگان معاصرشان دا ب‌خدمتب 
گر اران اخلاف, آ نطورکه ژاندادم‌ها آان‌دا درل می‌کردند» مبدل کنند. 
فرض کنیم که به‌این منظور می‌دسیدند» چه پیش می آمد؟ پاسخ ساده 
است: خدابان هن عنر‌منداتی کذ به آ نها می گرد ددند» خدابان دو می 
هنر می‌شدند . به‌این معنی که شکار تررین نشانه‌های اتحطاط را ازخود 
نشان می‌داد ند واز حشقت ونرو وجذایست خود بسار هی کاستند. 

قطعهُیوشکین؛ دبه تخطنه کنن دگان روسیه را, به‌هیچ وجه نمی تو آن 
از پترین آ زار اوشمرد. نماشنامه «هرکس باید درجای خود باشد» ار 
آستروفسکی نیز که درمحافل بالا چون يك «درس منید» تلقی می‌شد» 


۳ 


يك اثر موفق نیست؛ گواینکه آستروفسکی در آن فقط چند قدم به 
سوی ابده آل موددنظر بنکنددف‌ها, شیر ینسکی- شیخماتوف‌ها وسایر 
ببروان این نوعی هنر هوده‌گرا» برداشته بود. 

بازفرض کنيمکه تئوفیل‌گوتبه, تلودور دوبانویل» لوکنت‌دولیل» 
بودلر» برادران‌گن‌کود» فلوبر, وخلاصه تمامی زمانتيك‌هاء پارناسی‌ها و 
دضتین هنرمندان دئالیست فراسه. با محیط بورژوای اطراف خود 
می‌ساختند واستعداد خود را درخدمت کسانی می‌گذاشتندکه ننانه‌گفتة 
مائو دل «حز جمع کردن سکه‌های صد بسولی» کش ۳ ند اشمند». 
بت ور وی 

جواب آسان است. دماشك‌هاء بارناسی‌ها ونخستین هنرمندان 
رئالیست فرانسه به‌سطحی سخت نازل سقوط می‌کردند. | ثارشان قددتی 
بسیار کمتر می‌بافت؛ بسیاد کمتر حقیقی می‌شد و بسیار کمتر جذاپیث 
می‌داشت. 

«مادام بوادی» ائر فلوبر بسشتر ادزش هنری دارد با «دامادآقای 
پو آدیه » اثر آوز یه (۸۷۵36۶) ؟ چنین مسأله‌یی ات مطرح نست. و 
درایشجا مابااندکی وفزوتی استعدادها سروکار تداریم. ابتذال دراماتيك 
اوز به که در وافع او ج وقار و آداب بوزژوایی دد همرنگی با جماعت 
است» مستلزم فدرت خلافه‌بی‌سوای‌قدرت خلافه فلویر» برادران‌گن‌کور 
وسایر هثرمندان دئالستی است‌که با تحشر وتتفر با این وقار و داب 
عمرنگی دوبرو می‌شدند. 

و بالاخره این و اقعست نمز که مکی از ین دو جربان ادیی سار 
ف از آن جر مان 7 استمدادها را به سوی خود ميی‌کشد. دارای 
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علتی عمیق بود. ازهمهٌ این حرفها چه نتیجه‌پی باید گرفت ۲ 

این تتبجه‌که درتحلیل آخرء ارزش هراثی هنری را محتوای‌آن 
هعین می‌کند» واین درست همان مطلبی است که رمانتك‌ها- از .له 
تُوفیل‌گوتیه - نمی‌خواستند بدان گردن نپند. تُوفیل گوتبه می‌گفت 
که شعی نه تنها چبزی را ات ذمی کند, بلکه هیج چز را حکایت هم 
تمی‌کند و زیبایی يك بیت بسدعم آهنگی وریتم آن بستگی دادد. این 
اشتناه 9 ات 8 ناش عکب آن صحت دارد. شس . و به‌طور کلی 
هراثر هنری - همواده چیزی را حکایت می‌کند چون هميشه چیزی را 
بیان می‌کند. البته نوم «حکات کردن» شم مختص خود اوست. 
هنرمند فکر خود را آزراه تصویی بیان می‌کند, حال آنکه مبلم افکاد 
خود را با دلایل منطقی ثابت می‌نماید. اک نویسنده‌بی به جای تصویر» 
به‌دلایل منطقی متوسل شود بااگر تصاوبری دا که خلق مي‌کند» برای 
ائبات این با آن ی به کار گیرد» دیمگر هنرمند نیست, بلکه مبلغ 
است - ولوا نکه نوشته‌های او مقاله و مطالب تحقمقی نباشد و رمان و 
داستانپای کوتاه با نمایشنامه باشد. همه این مطالب که کاملا" دوشن 
است. به هيچ‌وجه بدان معنی نیست که فکر در يك آثر عنری» ارذشی 
ندارد. حتی آزاین‌هم فراتر می‌روم. هیچ آثرهنری وجود ند ار دکه کامله" 
خالی از معتوای ابدئولوژیکی باشد. حتی نوسندگانی‌که فقط برای 
شکل ارزش قائلند و به‌محتوا اعتنایی ندارند همواره به‌تحوی از انحاء 
درآ ار خود فکری دا بیان می‌کنند. توفیل گونیه که به محتوای 
ایدئولوژیکی[ فرربتش‌های تعریاش‌بیاعتنا بوده چتانچه دبدم» اظهار 
می‌داشت که: 
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برای تماشای يك نابلوی اصیل از دافائل با يك ذن زیباي لخت 
(حاضر است) يا کمال میل ازتماء حقوق مدنی وملی خود بگذدد. 


اين درامر کاملا وابسته به‌یکدیگرند. به‌این معنی که توجه 
اتحصاری او به‌شکل, تتيجه بی‌اعتنائی کامل او بسهمسائل اجتماعی و 
سیاسی بود همانطور که در بالا گفتم» نو سند‌گانی که شکل را بالاتر از 
همه چیز می‌دانند در آ نار خو بش همواره ناساز کاری غیرقابل حلی را 
که مان[ نان ومحبط اجتماعی‌شان موحوداست مطرح می کنند. فکری 
که دربین آ نپا مشتره است ولی هرکس آن‌را به‌نحوة خاص خود بیان 
می‌کند. از اینجا ناشی می‌شود. 

اما با | نکه هیچ اثر هثری وجود ندارد که مطلقاً فاقد محتوای 
ایدئولوژییکی باشد» هر نوع فکری هم‌قابل بیان‌دديك اثرهنری نیست. 
دوسکین این مطلب دا خیلی خوب بیان کرده است. او می‌گوید یيكث 
دختر جوان همواده می‌تواند عشق از دست دفته‌اش را بمصورت آواز 
بخواند» اما يك خسیس قفادر نیست ترانه ازدست دفتن بولش دا زمزمه 
کند. واین بادآوری اوسخت بجاست که ارزش بك اثر هثری دا زیبایی 
احساسی که در آن بیان می‌شود. بر آورد می‌کند. 

او می‌گوید در پارء هراحساسی که سخت شما را نحت تأثیرقرار 
داده است ازخود بپرسد که !با شاعر می‌تواند آن‌دا بسراید, آ با این 
احساس می تو اند برای شاعر ی سرچشمه الپام قرار گنرد؟ اگراری, آن 
احسای, احساسی عالی است. اگن به‌عکس؛ قایل سرودن تباشد و بافقط 
حالت تمسخری را برانگیزد دراین صورت. احساسی ست خواهدبود. 

جز این هم نمی‌تواند باشد. هثر مکی از وسائل تزدیکی معنوی 


ا نسان‌ها تدای آنتخ: وهر‌چه احساس بان شده در يت ار هنری» 
بلندپایه‌تر باشد»این‌اثر پیشترروابط معنوی‌بین انسان‌هادا تسهیل‌می‌کند. 

چرا خسس نمی‌نواند ترانه از دست دفتن بولش را بخواند؟ به 
این دلیل ساده که اگر چنین کاری کند» ترانه او در هیچکس موش 
نخواهد افتاد بعنی این ترانه نمی‌تواند احساسی اذ بکانگی هعنوی 
بسن او وانسان‌های دیگر برانگیزد. 

ممکنستاشعارجنکی دابرای من‌بخوانید و بگوبیدمگر جنک 
وسیله‌بی برای نزدیکی انسان‌هاست؟ پاسخ خواهم داد که اشعار جشکی 
که نفرت آزدشمن رابیان می‌کنند» درعین حال روح فداکاری سر باذانی 
را که امادء حانبازی در راه میپن‌اند. ارحج می‌نپند. و درست در حدی 
که این شعر بیان کنندة چنین احساس‌هایی است درمحدودة کم و بیش 
وسیم|نسان‌ها (قبیله؛ جماعت, کشور) که بستگی به‌درجةً رشد فرهنگی 
بشریت با دست کم این باان بخش از بشربت دارد. عامل پیوتدی بین 
انسان‌ها شمرده می‌شود . 

ی.س. نود گنیف که چشم دیدن هواخواهان متعصب هنرهوده‌گر! 
را نداشت» روزی گفت که «و نوس میلو کمتر از اصول ۱۷۸۹ قابل تردید 
است.» او کاملله" حق داشت. اما معنای این وافعیت چیست؟ به‌هیحوجه 
معنایی نیست‌که تورگنیف می‌خواست به‌آن بدهد. 

در گوشه و کنار جپان بساری ازافراد وجود دارندکه نه تنپا در 
اصول ۱۷۸۹ «تردید می‌کنند» بلکه اذاین اصول هیچ چیز نمی‌دانند. 
از يك هوتنتو" که به‌مدرسه اروپایی نرفته است بیرسید که در مسورد 


۱- افر اد قبیله‌یی درجنئوت غر بی افر یا که در با لای رود ادا نز سا کنند. ( 
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این اصو ل‌ جه عصده‌بی دار د. جو اهید ددن ستمی اسمی هم از ان ده 
است. او نه تسا اصول ۱۷۸۹ رآ[ ثمی‌داند یلک از وحود واوس مسلو هم 
بی‌خبر است. واگر آن را سند بی‌شك درتمال آن «تردید حواهدکرد؟. 
او در مورد زبایی» ایده‌آل خاص رد را دارد که تصویر آن دد غالب 
| ثاد مردم‌شناسی به‌تسام وتوس هوتنتو چاپ شده است. و نوس‌میلو قنها 
برای عات قسمت از ثز اد سشه حذداستی داطم دازد. و برای این قسمت 
اذزاین نژ اد؛ و نوس‌هبلو واقعا تر دید تأیدس ش از اسول۱۷۸۹ است. چرا! 
به‌اسن دلمل ساده که اصول ۱۷۸۹ تتاهی روابطی است که فقعل مر بوط 
به‌ یت مر حله از رشد نراد سشد اس مر‌حله‌بی که بورژوازي درحال 
در گسر‌ی بافمودالیسم؛ تظام خو در | محکم هو کف با حال تکه و نو رب 
مسلو مان کنندءکمال مطلوبی اززبسای زنانه است که به چندین مرحله 
از این رشد مر بوط می‌شود. به‌چندین مرحله, ولی نه به‌تمام مراحل, 
مسحبان نیز ابده ال خاصی از زسایی ژنانه داشتند که می‌توان آنرا 
در تصاویر مذهبی بیزانسی بافت. می‌دا نیم که هو اخواهان این تصاو بر 
۱ بند دوم «اعلاميةٌ سقوق بشر وشهروندان» که ددجلسة ۲۰ تا ۲۶ اوت ۱۷۸۹ 
به تصو یب مجلس مژ سسان دسید اعلام می‌دادد که: «هدف هرانجمن سیاسی؛ 
۳۳*۹ حقوق‌طبیعی وغیر فا بل گذدشت اسای است. این‌حموق عبار تند از : آزادی 
ما لکیت؛ امنیت مقاومت دد برابر فشان.» 
مسالهةٌ ما لکیت نشانه‌یی ازخحصلت بسودژدایی اشلابی است که درسال 
انجام بودء بهرسمیت شناعتن‌حي «مقاومت دد برابرفشاد» نشان مي‌دهد که انفلاب 
درست درحال وقر ع بود ولی هنوز به‌انتها نرسیده وبا مخالفت شدید اشراف 
وقشر بالای دوحانیون روبرو بود. ددسال ۱۸۴۸ پورژوازی فرانسه دیگر حل 
مقاومت افراد ددمقایل فشاد دا اعلام بکرد. 
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مقدس, دربارة ذیبایی ونوس‌میلو وتمامی و نوسهای دییگر» کاملا «تردید 
داشتند», آ نبا را «شطانه» می‌خو اندنه وهرجا که می‌توانستند» آنپادا 
از مبان می‌بردند. بعد زمانی دیگر آمد و«شیطانه»های دور باستان» 
دوبازه مورد توسحه مردان نراد سفید گر اد گرفتند. این دگر گونی یه 
دنسال جنیش آزادی‌بخش شپرهای ارویای غربی دید آمد. همان 
جنیشی که به‌تحوی درخشان در اصول ۱۷۸۵ تظلاهر کرد. بدین سب ما 
می‌توانیم علیرغم تور گنیف بگوییم که هرچه درمیان اهالی ادوپا اصول 
۹ مبشتر فوام می‌گرفت. و نوس مبلو می‌باست بههمان نست‌کمتر 
مورد «تسردید» باشد. ان بكث تناقض نیست بلکه يك واقعیت ساده 
تاز یخی است. 

تار بخ هنردد دور رنسانس - از نقطة نظرمفهوم ژسایی - تحت 
تأثر این واقعیت قرار داشت که کمال مطلوب چپره انساني‌که عابدانه 
بود کم کم س رفت وجای خود رابه‌کمال مطلویی زمینی‌ترداد. ببدازش 
این کمال مطلوب زمیتی در پیوند پاجنیش آزادی شپرها بود وخاطره 
«شطانه»های دوران باستان نیز به‌تحقق ان کمث کرد. 

خود بلینسکی هم که در دور آ خر فعالیت ادبی‌اش به‌حق تأکید 
می‌کردکه هثره«ناب» هثر بی‌قید وفار غ‌از بندشرابط, با-بقولفلسو فان 
هثر مطلق وحود ندارد و هر گز وحود نداشته است» باز می‌بذیرفت که 
« ثار نقاشی بگنن اىتالیاً درفرن شانزدهم تا حدی به‌ایده آل هنر مطلق 
تردباث‌است» زرا این | ثاردردوده‌یی به‌وجود آ مدها ند که (هنر» موضوع 
عمدة توحه و تنها مسأله حاهعه با فرهنگت موده و از دبا کرم رافاگل» 
شاهکاد نقاشی قرن شانزدهم ابتالیا» مثال می‌آودد یعنی از باکر؛ 
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سکستین درموزه درسد (2۵806) 

امامکاتب ابتالیا درقرن شانزدهم» نشان‌دهنده ختم مبارزه طولانی 
بین کمال مطلوب زمینی و کمال مطلوب مسیحی - عبادتگاهی است. در 
قرن شانزدهم, بافرهنگ‌ترین طبقات هرانداژه توجهی|نحصاری به‌هنر 
داشتند , جای انکار ننست که باکره‌های دافائل یکی از نحوه‌های بیان 
هنری است که به‌بپترین وجسه پیروزی کمال مطلوب ذمینی برکمال 
مطلوب عبادتگاهی را ببان می‌کند. 

حتّی در مورد آن عده از باکر ه‌های دافائل نز که دز دوده‌بی که 
او تحت وق استاد خود لویروژن («نونع۳ ع1) قر ار داشت نقاشی 
شدند و چرره‌هاشان منعکس کنندة احساسی کامالا مذهبی بوده می‌توان 
بی‌اغراق همین ادعا دا کرد» دزذیر این طاهر‌مذهبی, شادی خالص بكث 
زندگی زضنی با چنان قدرتی خود را نشان می‌دهد که این باکره‌ها 
دیگر هیچ وجه مشترکی با باکره‌های زاه‌دی که استادان بیزانس 
هی کشسد ند تدار ند . 


۱- این توجه انحصاری که فا بل‌انکار نیست. فقط نشان مي‌دهد که دزقرن شانزدهم 
بین کسانی که علافه‌یی شدید به‌هنر داشتند ومحبط !جتماعی آنان؛ ناساز کادی 
بی‌داه حلی وجود داشت. درنتجهُ این ناساز گادی. دد ایسن دوده نیز گرایشی 
به‌سوی هر مطلقی» یعنی هنر برای هنر پبدا شد. در دوده پشین مثلا" در زمان 
جیو تو» چنین ناساز گادی وجود نداشت و درنتیجه چنین‌گرایشی نیز پبدانشد. 
-٩‏ وانوچی (معروف به‌لوپروژن) نقاش ایتا لیائی (۱۴۴۵-۱۵۲۳) یکی از 
اسئادان دافائل بود. آثار او پیشتر دد ذمينةٌ مذهب است و لعاف وهماهنگی‌عمی 


۹ قا بل تو جه آنکه هم‌عصر ان لوبروژن کمان مي بر دند که خو داوهم بی‌دین با شد. 


۳۸ 


ثار استادان فرن شاتزدهم ابتالیا نیز مانند آثار نقاشان پیش‌از 
ایشان- ازچیما بوثه گرفته تا دوچیو دی‌بوئو نینسگنا- از آفررپنش‌های 
«هثر مطلق» بودند 

در واقم این «هثر مطلق» هیچگاه وجود نداشته است. و اگر 
تور گنیف ونوس میلو را نمونه هنر مطلق می‌دانسته فقط به خاطس 
آنست که او نیز مثل سایر ایده! لیست‌ها: جرربان واقعی دشد استتيك 
اتساني دا به‌نتحوی اشتباه| میز تقسر می‌کرده است. 

کمال مطلویی از ژیبای که در بات لحظه معن, درجامعه با طبقه 
معینی رواج دارد. دارای ریشه‌بی دوگانه است. از يك سو شراسط 
بیولوژیکی رشد نوع بشر, که ازجمله ویزگی‌های نژادی را به وجود 
میآورد؛ واز سوی دیگر شرابط تاریخی پیدایش و زندگی این جامعه 
با این طبقه. و درست به‌همین دلیل, این کمال مطلوب همواده سرشاد 
از محتوایی است که مطلق نیست, معنی فارغ از شرابط نیست؛ بلکه 
به‌عکس» کاملا وابستگی دارد. 

تین کردن «زیبایی ناب» معنایش آزاد کردن خود از شرابط 
زستی» تاریشی و اجتماعی که تعسن کننده این وق استتیکی است؛ 
تبست. بلکه معنایش فقط بی‌خبری کم و بیش آگاهانه از این شرابط 
شرت 

این مطلب به‌وی؟ه در مورد رماشك‌هایی مثل تتوفیل گو تیه 
صادق است. پیش از این‌گفتم که توجه کم وبیش انحصاری او به‌شکل و 
قالب. بستگی نزديك با بی‌اعتنابی او نسبت به‌سائل سیاسی واجتماعی 
داشت. این ی‌اعتنایی» در حدی که آ ثار او را از اسذال, کوته‌تظری و 
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دنباله‌روی از دوال بورژوایی مصون نگاه می‌داشت ارزش ادبی | نپا را 
بالا می بر د؛ وذر جبد ی که افق او را محدو د می‌ساخت ومانم از آن هی‌شد 
که او اقکار سشرو زمان خود را درل کند» ارزش ادبی | ثارش را دامن 
می آ ورد. 
باز به‌مقدمةٌ کتاب «مادموازل دوموین» بر گردیم‌که در آن حمللات 
شد دب و تقر سا بجه کابی بهو اداران منعصت هس هوده گر | سده 
گو تمه گر داد میر ند: 
عدای من» این ادعای کمال‌پذیری نو ع بشر که اینهمه سر ما دا با آن 
مي‌بر ند» چقلر احمقانسه است! درحقیتت انگاد انسان عاشینی است 
فابل بهترشدن» که چرخهای جاافتاده‌تر و وزنا متعادل کننده‌ی ی که در 
جای متأسب تری‌فر ارداده شده‌باشد می‌تو انند آن‌را ساده‌تر وداحت‌تر 
به کاز | داز ند! . 
وبراي اینکه نشان دهد چسن نسست» ۳ مثالی می ورد ای 
مادشال دو باسومپی‌یر (۲8890۳:016776 18) که چليك بزد کقیفی 
شعلش دا به‌سلامتی هرسیزده منعلمه ها لی ميکرد. 
او گوشزد می‌کند که پیش افتادن از این مارشال در هشروب. 
خواری همانقدر مشکل ات ور هار خود» بش افتادن از مسلون 
لو کرو تو نات (۲۳۵۱۵۳۵(۵)۵) 18 ۵۱۱0۵) که در یلك نشست, كث گاو راتمام 
و کمال می‌خورد. 
ادن زکات. که بجو دی ود در ات #4 ار مشحص تین وحجوه 
این هنربرای هنر؛ طبق بر‌داشت بابرجاترین هنرمندان دمانتسکه 
۱- تئوفیل گونیه: مقدمةً مادموازل دوموپن. ص ۳۶. 


۰ 


است. می‌توان برسید: چه‌کسی باستخناش ددباره باصطلاح کمال‌پذ‌بری 
فوع بشر «سر گوتیه دا می‌برد»؟ سوسیالیست‌ها» بهویزه هواداران سن- 
سمون که در دوده‌يی درست پیش از انتشار «مادموازل دومویسن)» دد 
فرانسه طرفداران ژنادی داشتند. نامر‌این اسن ملاحظات در میرد 
پیش افتادن از مارشال دو باسومیی‌تن در بدمستی واز منلون لو کر وت 
تو نیات دز در حوری» ( که‌شودی حو ده دساز درس است)» عله هو ادار ان 
سن‌سیمون بکار رفته است. اما ابین ملاحظات همرچه ددست باشنده 
عشگای که خطاب ودرا سیمو عنواخمیشولد ساب 
و تاواردند. کمال پذیری نوع شر که هواداران سن‌سیمون از آن سخن 
می گفتند هیچ‌وجه مشتر‌کی با افزاش طرفت معده ندارد. 

هدف هسواداران سن‌سمون. بپنود سازمان احتماعی؛ به تفسم 
اکثربت اهالی بعنی کار گران و تولبدکنندگان بود. 

این ایده آل را «احمقانه» خواندن, و از خود پرسیدن که آ با 
تحقق این هدف فدرت بشررا در نوشدن بشتر شراب باخوردن بشتن 
3 ما لا خو اهدیر د؛ درحکم از خود نشاند ادن همان ایتذال بورژوایی 
است که در رمانتيك‌های جوان آنهمه نفرت برمی‌ات]گخت. 

ین مطلب را چگونه می‌تسوان توضیح کسرد: چطسور ابتذال 
بورژوایی توانسته است در استدلال نو بسنده‌بی رسوخ کند که مبارزه 
بی‌امان علبه ابتذال بورژوایی دا هدف زندگی خود فرار داده بود؟ 

من در بالاء السته بطور گذراء با مقاسهةٌ طرز فکر دمانتاث‌ها با 
داو ید و درستانش, بارها به این سوّال پاسغ داده‌ام. گفتم که دما نك‌ها 
درعین قبام علیه ذوق‌ها و رسوم بودژوایی» ابرادی به شالوده بورژواژی 


۳۹ 


حامعه نداشتند. 


حال این موضوع دا به, تحوی دقیق‌تر برزسی کنیم. 

برخی از دمانتك‌هاب مثلا زرژساند در دوره‌بی‌که بایی‌بر لودو 
(1۵۳۵۱۷0 ۲۲۵ع۱ظ) ارتباط داشت. گرایشی به‌سوی سوسیالیسم داشتند. 
اما این‌ها, استثناء بودند. به‌طورکلی رمانتيك‌هاء که باابتذال بورژوایی 
مبارژه می‌کردند. نست به سستم‌های سوسیالیستی که لزوم اصلاحات 
احتماعی دا اعلام می‌داشتند» دشمنی‌می‌ورز ندند. رما شك‌هامی خواستند 
بدون دست زدن به‌شالودة اجتماعی, رسوم جامعه را عوض کنند - که 
البته امری ناممکن است. بدین‌تر تیب قیام رمانتيك‌ها علیه «پورژو ها 
عملا" همانقدر کم اثر بود که تحقیر «روباهان» «ینا» با «گوتینگو > 
فسبت به عوام. 

در واقع ازنش عملی این قام کاملا بی‌اثر ماند, واین امررتتایج 
سار مپمی در ادسات به‌دثبال | ورد. این امر به‌فین مائان [ ثار رما نك 
همان‌خصلت قراردادی وغبرواقعی رادادکه باعث سقوطمکتب رمانتیسم 
شد. در دافم خصلت فر‌اردادی و غيرواقعي قپسرمانان در هیچ حال 
نمی‌تواند به‌ارزش ادبی يك اثر چیزی بیفزاید. به‌این جپت در کناد 
دبه علاوه»بی که دربالا مشاهده کردیم» حال بايديك «منپا» قراردهيم. 
!گر از يك طرف آثار رمانتيك‌ها در نتیجة قیام نو بسن دگانشان علیه 
«بورژواها»» بسیاد امتیاز دست آورد؛ ازطرف دیگر» در نتیجة بیگیر نبودن 
عملی ابن قیام بسیار امتیاز ازوست داد. 

نخستین هنرمندان رئالیست فرانسه کوشیدند تا از امن نقص 
اساسی آثار دمانتك» یعنی از خصلت فراردادی و غیروافعی قهرمانان 


۳۳ 


مصون بمانند. اثری اد ائن خصلت دز اثار قاو بر بیدا ثیست (شاید به 
استئنای «سالاهمو» و «قصه‌ها»)» نخستین هنرمندان دئالسست هم چذان 
علیه «بورژو|»ها استادند ولی نحوه استاد کی فرق‌کرده ود. [ نان در 
مقابل بسورژوای مبتذل, قبرمانادی خیالی نمی‌ساختند. بلکه همین 
بورژواها داموضوع خلق هنری خودقرار می‌دادند. فلوبر عقیده داشت 
که نو سنده درتوصیف محنط اجتماعی ناد همانقدرعیشیت داشته باشد 
که دكث طسعی‌دان درمقایل طسعت ... 

او می کو بد: باید انساغپا را هم به‌چشم ماستودنت‌ها وسوسمارها 
تگرست. با می‌توان درمقابل شاخهایآن بافك ودندان این احساس 
تاثر کررد؟ | ثپارا نشان بدجند. ترسنالك بودشان زاینمابانند؛ درششه‌یی 
از الکل قرارشان دهید» والسلام. اما از لحاظ اخلاقی محکومشان 
تکنید. ومگر خودشماء قوربافه‌های کوچك, که هستید ؟ 

وهرچه فلوبر عینی‌تر باقی ماند» شخصیت‌های زمان‌هایش بیشتر 
ارزش «سندی» بدا کردند» به طوزنکه برزسی آتبا برای کسی که 
بخو اهد نطورعلمی بدیده‌های روانشتاسی اجتماعی را تحشل‌کند؛ لازم 
وضرور است. عشت» ترومندتر ین جنبة دوش اوبود. 

با اینهمه» فلوبر که درجریان | فر بنش‌هنری چنین‌عینی بود. در 
ارزیایی ازجنیش‌های‌اجتماعی زمان خودبسیارذهنی باقی ماند. دراوهم 
مثل تئوفیل‌گوتیه» احسای تحقیری رام نشدنی نسبت به «بورژوا» با 
دشمنی شدید نسبت به‌کسانی که به‌تحوی از انحاء به‌شالودة بورژوایی 
جامعه لطمٌ می‌زدند» درهم آميشته بود. دحتی این دشمنی در فلویر؛ 


بسیار قوی‌تراز تئوفیل‌گوتیه بود. او دشمن سرسخت آداء عمومی بود 


"۳ 


و ان را دما یه تنگه رزوح بشر» می‌ اهند. او به‌زررساند نوشت: 


آداء عمومی چنانکه هست؛ تسلط يك عامل بر مجموع عوامل دیگر 
است» يعني تسلط تعداد بردو ح» تعلیم وتر ببت. نواد وحتی پرل. که 
بان بر تعداد شرف دارد.۱ 
اودر نامه دیگری می‌گویدکهآ راء عمومي‌ابلپاانه‌تر ازحق آسمانی 
و احمقانه‌تر از بخشش الپی است. اوجامعه سوسباليستی را چون غولی 
عفلیم مجسم می‌کرد که هر نوع عمل فردی» هرنوع شخصیت و هر نوع 
فکردا ازسن خو اهدیرد وهمه چیزرا دی نش خواهداگر فت وهمه کارها 
را خود انسام خواهد داد. یس می‌بینيم که‌این تحقی کننده «یورژواه‌ها 
به خاطر نظر نامساعدش نسبت بهدموکراسی وسوسیالیسم؛ کاملا هم صف 
کوته‌فکر ترین اندئولوگهای بورژوابی است. و این خصلت, ددتمامی 
ممرعصران او که هواخواه هنر برای هثر بودند» مشترلك است. 
بو دلر ثه مدتها بود روز نامه اتقلای اش (۱16طت۳ نااع8 ما) را 
فراموش کرده بود؛ درطرحی اد ۳ اد کاریوء نوشت «درمبان خلقی 
که فاقد آشر افیت باشند» برستش زسایی به‌ناچار دچار انحطاط می‌شوده 
از آهمت می‌افتد وازمیان می‌رود.» در جایبی دسگر نف می کند که 
فقط «کشیش وسرباژ و شاعر» شايستةٌ احتراهند. این دییگر روحبه‌يی 
محافثظهکار هم نیست, گرایشی کاملا ارتجاعی است. 
همین گرایش در باربه دوره‌ویلی (ل61مت0۸ توتاتعظ) هم 
وحود دارد. او در کات خود به‌نام «شاعران» ضمن صحبت از | ثار شعر ی 


۱ - « مکاتیات ژرژساند و کوستاوفلو بر » نامه ۸ ستامیر ۱۸۷۱ انتشادانت 
- ۵1۲0۵0۵ پادیس: ص ۶۳ ۲. 


۴۴ 


لوران پیشا (۱26عزظ ۲6۲4ناصا) می گوید که او می‌توانست شاعر بزدگی 
باشد؛ 


(.بدرا رمعده بید+مي ودمو تر اسی» این دوعامل بی آبردیی فکر را لخد 


مال می کر د؛ ۰ 


از بک ان که تم وفیل گو تمه مقدمه خود را به‌کتاب « مادمواژل 
دوموین» (۸۰ ۱۸۳۵) نوشت حوادث سساری دوی داده بوده پیروان 
سن‌سیمون‌که به‌قول او«باادعای‌کمال‌پذیری نو ع بشرسرآودا هی‌بردند», 
روم اصلاحات اجشماعی ر! باصدای بلند اعلام می‌کردند. اما ابشان هم 
مثل غالب سوسالیست‌های -خیال پرست؛ به تحول مسالمتآمیز جاهعه 
اعتقادی راسخ داشتند و بنابراین به‌همان شدت بامبارزه طبقاتی مخالف 
بودند. به‌علاوه دوی سخن سوسیالیستهای خیال پرست, به‌وبره بامالکان 
وسایل تولدوثروت بود. | نان به‌افدام مستقلی اذطرف پرولتار با عقىده 
نداشتند. بااشمه حوادث سال ۱۸۲۸ نشان دادکه چنین اقدامی ممکن 
است به‌يك تیدید جدی مبدل شود. بسن اد ۴۸ دنگ با له آنی 
سود که با ارو تمندال حاضر ند به‌بپنود سر وشت بی‌چیز ان‌فکر کنندبا 
ته, مساله این‌بودکه درمبارزء بسن دارندگان وبی‌چیزان‌کداميك پیروز 
خواهد شد. درحامعة نتوین روابط طبقاتي بین این دو؛ سار ساده‌شده 
بود. تمام ایدئولوگهای بورژوازی حال پی برده بودند که مساله این 
است‌که آ با حامعةُ نوین قادرخواهد بود تودةٌ زحمتکشان دا دربردگی 
اقتصادی‌نگاه دارد وا نه.| گاهی بداین موقست» حتی درروحه هو اداران 
هنر برای صاحبان ثروت نیز رسوخ کرده بود. 


۱- باد به‌دوده‌ویلی: «شاعران» پادیس» ۰۱۸۶۲ 
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ار نست‌رنان (۳۵۵ )وعصتت) که به‌علت ارزش علمی‌اش ییاد 
معتبر ترین امن کسان بود, در کتاب «اصلاح فکری و اخلافی» خود 
خواهان حکومتی است نیرومند «که هنگامی که ما در بحر تفکرفرو 
می‌رو بم» روستائیان ساده دل دا مجبور کند که سهم کار مارا انجام‌دهند".» 

ایدئواو گپای بورژوازی به‌نحوی سبار دوشن‌تر از مش معنای 
مبادزه‌بین بورژو ازی ویرولتاریا رادرك کرده بودندواین امر نمی‌توانست 
بر نو ع «ثفکری» که | نشان می کنند» قزر کمن انز ان را نداشته باشد. 

در «کتاب جاممه» سار به‌جا گفته شده است که : 

«فشاد فردانه دا دیوانه می کند» 

هنگامی که ایدئو لو گهای بورژوا به‌معنای مبارژه بين طبقٌخود 
وپرولتادیا پی‌بردند» کم کم‌روشن بینی خوددا دریررسی علمی‌بدیده‌های 
اجتماعی از دست دادند و اسن امر.ارزش انار ایشان دا به‌طود قابل 
ملاحظهی کاهش داد. 

در واقم اگر پیش ازآن, اقتصاد سیاسی بورژوایی می‌توانست دد 
زمینهٌ تفکرعلمی غولی چون دیو بدر کاردو به‌وجود آورد» حال د ۴ 
در صف اول نمانندگانش جز موجودات اقص‌الخلقه بررچائه‌بي نظس 
فردريك باستباکسی را نداشت. در فلسفه, بیش اذزیش برنظری ایده ‏ 
آلیستی تکیه می‌شد که گوهر آن گرایش محافظه کارانه‌يی است که 
می‌خواهد تازه‌تر ین اکتشافات علوم طبیعی زا با سنت‌های کهنه مذهبی 
آشتی دهد» به سسأن دقبق‌ثر می‌خو اهد آزمایشگاه و عادتگاه را ان 
۱- نقل ازکتاب 7. کاسانی (0089۵900 ۸ به‌نام «نظریه هنر برای هنر نزد 


واپسین هنرمندان دمانتيك و نخستین هنرمندان رئالیست» ص ۱۹۴ و ۰۱۹۵ 


مس 


هنر نیز نمی‌توانست اذ ابن سس‌نوشت کلی برکنار باشد. بعد 
خواهیم دبه که تأثیر ارتجاع ایدهآ لیستی کنونی» برخی اذ نقاشان 
پشرو دا به چه مسخره باژی‌های پست و مبتذلی کشانده است. فعلا" 
همین‌قدد می‌گوکه: روحية محافظه کاب وحتی می‌توان گفت تاحدی 
ارتجاعی- نخستین هنرمندان رئالیست مانع از آن‌نش دکهاین‌هثر مندان, 
محعلی راکه درآن هی‌ز دستند به دقت مشاهده کنند و آ ثاری با ارزش 
هنری بسیار بیافربنند. آمااین روحیه بی‌هیج تردید میدان دیدایشان 
را سص تنگه کرد. 

این هنرمندان با دشمنی» به‌جنبش رهایی‌بخش زمان خود پشت 
کردند و حالب‌ترین نمونه‌ها از نظر عنای زندگکی درونی دا از شماد 
«ماستودنت‌ها» و «سوسمارها»‌ی مبورد مشاهدمٌ خود, کناد گذاشتند. 
موضم‌گیری عینی آ نان دربرابر محیطی که مطالعه می‌کردند» درواقم 
خبراز بی‌علافگی کامل آنپا نسبت به این محیط می‌داد. البته نان به 


اس ده سال پیش؛ پروفسور گراسه استاد دانشکده پزشکی مون پلیه می گفت: 
« می‌توان به‌نوبت به‌آزمایشگاه وعبادنگاه خود دفت بیآنکه تنضادی بین این 
دو کار باشد». این ادعا با استقبال برشود تئوری‌دانهابی دوبرو شد از نو ع ژول 
سوری 8011۴۷ .[ نویسندة کناب «خلاصة تادیخ ماتریالیسم» که با دوحیه‌یی 
نظیر ار مشهود لانگه 1,586 دد همین‌باده نوشته شده‌بود (نگاه کنید بعمقاله 
«عبادتگاه و آذمایشگاه» درمنتخب‌کارهای سوری‌به‌نام «مبادزات‌ناسیو نا لیستی»» 
پادیس» ۱۹۰۲ ص ۲۳۲ تا ۲۶۶ و ۲۶۸). ددهمین منتخب فا له «علم و 
مذهب» هم نگاه کنید که فکر اساسی آن در این سخنان مشهود دویو آسرمون 
(00080 3019-1181۷ ۲(]) بیان شده‌است: ( 10۳808601۴218 6 ۲۵1۱۱9 00۴2ع1) 


۳۲ 


علت روحه‌یبی محافظه کر | نه‌مان نمی توانستند سه‌چبزی علافه نشان 
دهندکه موضوع مشحصر به فرد مشاهداتشان باقی مانده بود- بعتی به 
دکو ته‌ف‌گر ی‌ها» و«شورهای دست» که‌از« کل ولای | لوده» ندگی‌روزمره 
بوردوای سرون می‌زد. آما فقدان علافه نست به موضوعی که ا نان 
مشاهده وطرآحی می‌کردند» خیلی زود وبه‌نحه ی اجتناب ناپذر, تمام 
توجه ا نان به‌این‌کار را از اشان سلب کرد. 
ناتورالسمی که آنان سنگپای اولة ناش را درا ارمهم هنری 
خو د کار گذ‌اشتند» به‌زودی به‌فول هوئسمان (فتوصرو وتا ) دور يكك 
بن‌ست, ك دالان ستد» افتاد. به‌عشده هوئسیمان اتود الیسم فادر بود 
که هر‌چیز از جمله سیفیلیس- را موضوع مطالعه قراردهد؛" . با اینهمه 
نتوانست جنش کار گری معاصر خود را درد کند. درست است‌که ژو لا 
کتاب «ژرمثال» را توشت. اما اگر جنبه‌های ضعیف این دمان را هم 
کنار بگذارم» نباید فراموش کرد که هرچند ذولا به‌قول خودش به 
سوسیالیسم گر ایش یاقت» اما آ نجه «روش‌تجربی» او نامیده می‌شد هر گز 
ده او امکان ندادکه چنشش‌های بزر گک اجتماعی زا به نحوی هم مندانه 
ویس ان کورر #فت 
این دوش بستگی نزديك باآن نوع بینش مائرربالیستی داشتکه 
مار کی: ماتر با لمسم ناتور الیستی‌اش نامنده است. ادن نو ع ماثر با لسسم در 
نم کند که اعمال, تمابلات, ذوق‌ها و عادات روحی انسان اجتماعي را 
نمی‌تو ان بطور کامل از طریق فیزیو لوزی با پاتولوژی توضیح داد چرا 
۱- اشادة هو ئیسمان دراینجا؛ به کتاب «ویروس‌های عشق» اثر نويستدة بلژیکی 


تا باران )1۵10817011 است. 


۳۸ 


که زاره روابط اجتماعی می‌س‌اشند: هنرمندان معتقد به اسن روش 
می‌تواستند «ماستودنت‌هاه» و «سوسمارهاه‌ی خود را به‌صورت انفرادی 
بررسی وطر احی‌کنند؛ ولی قادر نبودند آ نبا زا به‌عنوان اعضایی از يث 
مجموعه بزرگگ درنظر گیر ند. 

وفتی هوئیسمان می گفت که اتورالیسم به‌پن بست‌افتادهاست وجز 
تکراد حکایت «هم‌خوایگی زن‌بقال باشرآب فروش محل"» کاردبگری 
از ان ساخته نست؛ این مطلب را حس کرده بود. 

این و ع بحکات. اگر ماندد مکتب رئالیسم روسی. برخی اد 
جنبه‌های روابط اجتماعی را دوشن می‌کرد؛ مي‌تسوانست حالب توحد 
باشد. امارئالیست‌های فرأنسوی به‌روابط اجتماعی کامالا بی‌توجه بودند. 
به‌ایین دلیل تا بلوی «هم‌خوابگی زن بقال باشراب فروش محل» به‌ناچاد 
هر نو ع جاذبه‌یی را از دست داد وکسل کننده وحتی نفرت انگز ۹ 

خودهو آسیمان در نخستب | ثار شمثلا در رمان «خو اهر آنو اتار» 
مك تاتورالست خالص بودء اما ارطر احی «ههی گناه‌کسره» (قول خود 
اوست) خسته شد وناتورالیسم را رها کرد و به‌قول! لمانی‌هاء آب و بجه, 
هردودا ازحمام سرون د بخت. 

هوشسمان دررمان‌عجب‌خود به‌خودبه‌نام ۲۵50۷۲8۰ ۸۵»(و ارو نه)؛ 
که گاه کسالت ور است ولی درست به‌علت نقص‌هابی که دارد سباد 
اف هم هست. در قالب (دسه سنت) (068۳86810068) چهره نوعی 


سوپرمن دا نشان دادهب یا بپش است بگوبيم «ساخته»ی است (در واقم 


۱- نگاه کنید به کتاب «بردسی‌دد تحول ادبی» اثر ژول‌ئوده (۲3۲۲6۱ 165[ ) 
گفتگو با هوئیسمان ص ۰۱۷٩‏ 


۴۹ 


نمو نه‌بی از اشراف کامالا هسخم شده) که نحوة ز ندگی‌اش, [ نتی‌ترزمطلق 
زندگی «شراب فروش» با «زن بقال» بنظر می‌رسد. 

آفرینشهایی آذاین نوع. بکبار دیگر» درستی این نکر لوکنت- 
دولبل رائات می‌کنند که درجای که زندگی وافعي وحود ندارد, وطفة 
شعر»ا بجاد يك‌ز ندگیایدهآ لی‌است. اماز ندگی‌ایده | لي «دسسنت» چنان 
خالی ازهر نو ع میحنّو آی| نسانی است که آ ققی او هرد راهی را بر ای 
خروج از بن بست‌باز نکود. وعوئیسمان از آن‌پس بهعر فان‌گروبد وعرفان 
برایوضعی که خرو حاز آن‌ازداه «واقست»ممکن‌نبود. مفری«ایده آ لی» 
عرضه می‌کرد. نظر به شرابط موجود؛ این مفر تأملا طبیعی بود. اما 
سضید چه تصجه‌بی به دتبال آورده است : هنرمند ببس از | نکه عارف 
شد, محتوای ابدئو لوژیکی راکنارنگذاشت بلکه دنگ ویژهبی به‌آن 
داد. عرفان هم برای خود فکری است. اما فکری مبپم, و مثل بخار و 
هه بی‌شکل» که تا بای مرك با عقل مي‌جنگد. عسرفان فقط حکات 
لمی‌کند» بلکه‌ثایت هم می کشد. اماا نحه حکات می کندده آرفته» است» 
و بررای ائبات مطالب خود» نی شعور دا مبداً حرکت اختباد می‌کند. 

مثال هومیسمان دلیل‌دی‌گری است براشکه اثرهنری نمی‌تواند 
از نوعی محتوای ابدئولوژذمکی ب‌کناد باشد؛ آماوفتی هثر‌مندی نست 
به‌مپم‌ترین جریان‌های اجتماعی زمان خود بیگانه بمانده ادزش عمیق 
افکاری که در | ثارش سان مي‌شو ند, سخت تنرل می‌کند. و این کاهش 
ادزش افکاد به‌طور اجتناب‌تایذیر درا ثارش منعکس می‌گردد. 

این امر در تاریخ هنروادبیات دارای چتان آهمیتی است که باید 
آ ثرا اژ تمام جنبه‌ها مورد بررسی قرارداد. اما یش اذیرداختن به‌این 


۰ 


کار ببینيم تاکنون به‌کجا رسیده‌ايم. 

ک افتن به نظر یه هنن برای هبر درجایی بوجود می| بد ورشه 
می‌گیردکه بسن هنرمندان ومحبط اجتماعی‌شان يك ناساز گاری بی‌راه 
حل وجود داشته باشد. این ناساز گاری» در حدی که هنر‌مند را كمك 
می‌کند تاخود را بسطحی بالاتر ازمحبط خوش برساند» درخاق‌هتری 
اثری سودمند دارد. بوشکین در عصر نبکلای اول؛ یکی از این موازد 
بود. رمانتيك‌ها,پارناسی‌ها ونخستین رثالیست‌های فرانسه نیزمواردی 
ازهمین نوع بشمارمی‌رفتند. با آوردن مثال‌های دیگرمی‌توان‌ثابت‌کرد 
که دره رکجاا ین ناساز گاری وجود داشته» وضع بهمین منوال بوده‌است. 

بااینهمه. رمانتيك‌ها, بار ناسی‌ها ورئالسست‌هاء که دربرایرابتذال 
وجلفی عادات ورسوم محیطاجتماعی خورش عصیان‌کرده بودند» بپیچ- 
وجه علبه آن روابط اجتماعی که بوجود آورنده اسن عادات و دسوم 
مبتذل است» نشوریده بودند. به‌عکس درعین لعن و نفرین «بورژوا»ها؛ 
بهمان شدت به «نظام بورژوایی» پای بند بودند, نخست به‌طورغر یزی» 
وبمدها با آگاهی کامل. هرچه در ادوپای نوین» جنبش آزادی‌بخش 
که علیه‌شالودهبورژوابی‌جامعه مبادزه می‌کرد» نضج‌می‌گرفت» هو اداران 
هر بر آی‌هدر ددفر انسه بسشتر و | گاهانه‌تر به‌جامعه بورژو ابی‌می‌سوستند. 
وبپمان نست کمتر می‌توانستند نسست بدافکاری که در | ثار خود سان 
هی کر دند. مب اعتنا بمانند. 

با اشهمه, کوری | نان در مقابل جربان ندوینی که می‌خواست 
تمامی ز ندگی اجتماعی را نوکند» باعث می‌شد که افکارشان‌غلط, تنگه.- 
نظرانه و يك جانبه باقي بماند. تبحه طبیعیاین رضم‌آن شدکه مکتب 


5۹۱ 


رئالسسم فرانسه در بن‌ست قرار کرد و به‌جر بانیای متحط و فاسدی 
منتپی شود و نو یسندگانی هم که در گذشته درمکثب ناتورالیسم بودند 
به سوی عرفان گرایش پیدا کنند. 

به‌این تشحه گبری در باره اشاره خوأعم کر د. و حال بایند به‌آن 
خانمه داد» فقط می‌خواهم دو کلمه هم راجع به دوشکمن به آن اضافه 

وفنی «شاعر > او عله «مردم دست» می‌عر د» سخنانش پر از خشم 
وغض است. و لی د.ی.بسازف هر چه می‌خو اهد بگوید-دراین‌سخنان 
هیچ‌اثری ازاسذال و حلفی نسمت. شاعر به‌تو ده مردم عاهی ابرادمی گرد 
چون درواقم دوی سخن او باتودهٌ تودهٌ عوام است ونه با خلق واقعی‌که 
در آن عصر کامالا" برون از مدان دید ادیات روسد قرار داشت.- که 
دسشمر به‌فکر ددیگت» حود هستند تا به‌فکر | پولون بلودر. او به‌این 
وسیله می‌خواهد بگویدکه روح مبتذل وپیش‌پا افتاد این نوده برایش 
تحمل ناید بر نگ همسن. اگر ز بر داز نمی‌رود که و ده را هدات کنده 
به‌دلیل| ثست‌که هرنوع امیدی به‌توده را ازدست داده است. در اینجا 
هیچ اثری از روحيهٌ ارتجاعی وجود ندارد. واین برتری عظیم پوشکین 
برمدافعان نظریه هنربرای هنر نظیر تئوفیل‌گونیه است. با اینهمه, 
۱ 161۷6067۲8 0۷ ۸۵0۱102 مجسم‌یی است باستانی درموزه وائیکان که 
مظهر ذیبایی مردانه محسوب مي‌شد. اشارة نویسنده در اینجا به‌این ابیات اد 
شعر «توده» است: ... ادزش حدای بل‌ودد دد نظر تو بهوزن‌آن یستگی داردب 
آدی» سچه می‌گویی؟- در نظر نو یلگ دیکك» ار ج بیشتری داردب جون غد! بمی‌را 


در ان می بز کب و... 


5۳ 


این بر تری نسبی‌است. پوشکین پیروان سن‌سمون زامسخره نمی‌کرد؛ 
اما به‌احتمال زیاد هرگز اطلاعی هم از وجود آ نان شداشت. او مردی 
شر‌افتمند و آزاده بود. اما این سرد شرافتمند و !زاده از همان دور 
کودکی» از برخی از پیش‌داوری‌های طبقاتی انباشته شده بود. از میان 
بردن استثماد يك طبقه توسط طبقه‌بی دبگی قطعاً به‌نظر او نسوعی 
خبال پر ستی‌تحقق ناپذیر وحتی پوج می‌دسید. اکر او ازطرحهای عملی 
برای دست‌افتن به‌محو استثمار آ گاهی داشت وبهویرّه اگر این‌طرح‌ها 
در روسبه همانقدرسروصدا به‌راه می‌اتداخت که طرحپای یردان سب 
سیمون دز فرانسه, پی‌شاث او در مقالات حدلی‌کونده و در هزل‌های 
گز نده‌اش به‌شدت بهآ نبا می‌تاخت. درخی از تذکرات او - در مقااه 
«آندیشه‌های راه» - درباره وضم ممتاژ دهقانان روسی_که درآن زمان 
هنوز درحال بندگی (سرواژ) بودند- نسبت به‌وضم‌کار گر اروپای غربی» 
این‌گمان رابارورمی کند که دراین مورد. پوشکین باهوش‌گاه‌ی توانست 
به‌همان سستی‌گوتبه - که بسیار کم هوش‌تر از او بود - استدلال کند. 
وضم افتصادی عقب‌افتادء روسیه, اورا آزاین ضعف احتمالی نجات داد. 

این داستانی کهنه و درعنن حال هممشه تاژه است. 

هن‌گامی که بث‌طبقه, ازراه استشمار طقه دیگری ز ند گی‌می کند 
که از نظر اقتصادیوضم‌پست تری دارد. وهنگامی که این‌طبقه بهموقعیتی 
کاملا مسلط درجامعه دست می‌بابد؛ دراین حال پیشرفتن , بررای اوحکم 
سقوط است. از این داه است‌که می‌توان بدیده‌هایی دا دوشن کردکه در 
نظر اول غیرقابل فهم وحتی باورنکردنی جلوه می‌کنند. درکشورهایی 
که از نظر اقتصادی عقب افتاده‌اند» ابدئولوژی طبقات مسلط غالباً در 


۳ 


سطحی بالاتر از ابدئولوژی طبقات مسلط در کشورهای پیش‌رفته فرار 
دارد. 

روسهٌ امروزی نیز به‌آن‌حد از رشداقتصادی دسیده است‌که در 
آن, هواداران نظربه هنر برای هنر» به‌مدافعانآگاه بك نظام‌اجتماعی 
مستنی براستثماريك طبقه توسط طبقه‌بی دیگر, مبدل شده‌اند. از این 
رو دزکشور ما نیز به‌نام «استقلال مطلق هنر» حال مپملاتی بهم بافته 
می‌شودکه از نظراجتماعی, کاملا ادتجاعی است. 

در زمان پوشکین هنوز وضع چنین نبود» واین امر بسیار به‌سود 
او تمام شد. 

دربالا گفتم که هیچ اثرهنر ی وجودنداردکه فاقدهر نو ع محتر ای 
ابدئولوژیکی باشد. و اضافه‌کردم که هرفکری هم نمی‌تواند اساس يك 
اثر هنری قرادگیرد» و تنهاء آ نچه به‌تزدیکی افراد بشر کماك می‌کند. 
می‌توا ندحقیقتا الپامبخش هنرمندباشد. حداین نزدیکی راخودهنر‌مند 
معین نمی‌کند» ابن حد توسط سطح فرهنگی آن واحد اجتماعی معین 
می‌شودکه هنرمند به‌آن تعلق دارد. و در حامعه تقسیم شده به‌طبقات 
این حد به‌روابط بين طبقات و نیز به‌درجه رشد همربك از طبقات در 
لحظه‌یبی معین, بستگی دارد. دقتی بورژه ازی برای دهاپی خود از 
ذریر بوغ اشرافیت و دوحانیون بزرگك هنوز درحال جنگ بوده یعنی 
هنگامی‌که خودبورژوازی هنوزيك طبقهٌ انقلایی‌بشمارمی‌دفت, تمامی 
تودهٌ حمتکش به‌دنبالش‌بودند وبا او يك «طبقه‌سوم» واحد را تشکیل 
می‌دادند. در آن وقت ایدئو لوكهای بورژوازی, درعین حال ابدئولوك 
های پیشرو «نمام ملت به‌استثنای صاحبان امتیاز» محسوب می‌شد ند. 


۵۴ 


به‌بیان دیگرامکان این تزدیکی انسانها به‌یکدیگر کهآ تارهنرمندان 
همداستّان بابورژه اذی ننز بان کمكمی کر داتستعاً ژیادیو د.اماهنگامی 
که منافع بورژهوازی دیگر با منافع تمامی تود؛ ذحمتکش ساذگاری 
تداشت, و بهویژء‌هن‌گامی که منافع بورژو ازی با منافع پرو لتاربا درگ 
شده این امکان تزدیکی سمارکاهش بافت. 

روسکین می‌گو بد که خسیس نمی‌تواندترانه از دست دفتن دول 
هاش را بخواند. اینك حالت روحی بورژوازی به‌حالت روحی مرد 
خسسی نزديك شده است که بر ثروت از دس رفته‌اش تأسف می‌خوزد. 
تنپا نقاوت در اسمت که خسسسی برفنای ثرونی وافعی تأسف می‌خورد» 
حال آنکه بورژوازی» راحتی خبالش را به‌خاطر خطری که در آ بنده 
تپد بدش خواهد کرد از دست می‌دهد. 

در تقل قول از کاب جامعه‌گفتم که: «فرزانه با ذیر فشارگذاردن 
دیگران» خود دبوانه می‌شود.» بیم از دست دادن این امکان فشاد بر 
دیگران» نیز ممکنست ب‌فرزانه (حتی برفرزانه!) اشری همانقدر 
زیاتبخش بگذارد. ایدگو لوثعای طبقَهٌ مسلط درحدی‌که این طبقه به 
دوران افول خود نزدكٍ می‌شود, ارزش ذداتي‌خود را از دست می‌دهند. 
هنری‌که آزاین تغیرات فهقر ای بر می‌خیزد. بها تحطاط کشیده می‌شود. 

هدف نوشته‌هایی که به‌دنبال می | بد, کامل‌کردن مطلبی است‌که 
پیش ازاین‌گفتم. دراين نوشتدها من باز نمونه‌هایی چند از آشکادترین 
علایم آفول کنونی هنر بورژوایی دا مورد بررسی قرار خواهم داد. 

دیدیم که چطور عرفان در ادبیات معاصر فرانسه پیدا شد. وقتی 
توسندگان مشاهده‌کردندکه بسنده‌کردن به‌قالمی‌بی‌محتوا بعنی خالی 


(ملات 


ازفکر ۱ ناممکن است» ودرعین حال‌هم چنان از درك افکار یز رگ | زادي. 
بخش‌این عصرء عاجزماندند» گراش به‌عرفان ندید | مد. اماان مشاهده 
و این عجز نتایج بسیاردیگری نیز داشته است‌که درکاهش ارزش ذائی 
[ ثار هثری» ۳1 ی‌کمشر از عرفان نداشنه‌اند. 

عرفان دشمن آشتی نایذ در عقل است. ولی کس ی که خود دا به‌عرفان 
رهاهی کندنگانه دشمن عقل نسست. تمام‌کسانی نی که به‌این با ن‌دلیل 
و به‌این با آن وسیله از يك فکر غلط دفاع می‌کنند» درشمار دشمنان 
عقل‌اند. وهنگامیکه بكث فکرغلط, اساس يك اثرحنری قرادمی‌گیرد» 
چنان تضادهایی وادد این اثر می‌کند که به‌ناچار به‌ادزش اتکی آن 
لطمه می‌زند. به‌عنوان مثال من پیش از این اذ نمایشنامه «دداستانة 
امیر اتوری» اثر کنوت‌هامسون نام برده‌ام. 

فبرمان نماشنامه, نو سندةٌ جوانی است به‌نام ابوار کاره نو ۲۷۵۲) 
۵0 ) که اگر استعداد درخشانی ندازده درعوص تا حدافر اط در هدعا 
است. اوخودش رامردی دیا افکاری آزاد چون بر نده» تعر ش می کند. 

اين متفکر «ازادچون برنده» در بارةٌ چه موضوعی قلم می ز ند؟ 
در بارء «مقاومت» دربارة «نفرت». به‌چه کسی‌مقاومت داتوصبه می کند؟ 
از که‌با بدنقرت‌داشت؟ اومقاومت‌درمما بل‌بر و لمار باراتوصمه‌می کندو تفرت 
از پرولتادبا دا ميآموزد. آ با این قپرمان, از نو ع‌کاملا" تازه‌بی نیست؟ 
قپرمانی که نظیرش دا دد ادبیات هرکز ندیده‌ایم با بسیارکم دبده‌ايم. 
اما کسی‌ که مقاومت‌دد برابر برولتادتا را توصه مي‌کند, آشکارا بك 


۱ نگاه کنید بهمقا له من ذیرعنوان «یسرد کثر استولامان» درمجموعه‌یی از آئاد 
من به اسم راز دفا ع تا حمله). 


#۲ 


بدئو لو ك بورژوازی‌است.ا یوار کاه نو به‌عشنده خودو به‌عصده | فر نشنده‌اش, 
کنوت‌هامسون. بات انقلابی بز رگ است. 

با توجه به‌مثال نخسین به‌انهمات‌های فرانسه می‌دانیم که نوعی 
حالات روحی د«انقلایی» وحود دارند که وحه مشخصه ۳ محافطله کار 
بودنشان است. تموفسل گو تشه ٍِ ۱» تفرت داشت؛ و لی‌این امررمانم 
از ان نبودکه علمه کسانی که خو هان ازسسان بردن رو احط بورژوایی در 
جامعه بودند. به‌جوش وخروش بیاید. در وافم ابوارکاره‌نو» چون یکی 
از نو اده‌های معتوی این نو سندة مشپور رماتتباك فرانسه نظر‌می‌رسد. 

اما نو اده‌بی که از جد خود بیش تر رفته است. او از چسزی‌که 
به‌طورعر بزی هورد دشمنی جدبود؛ | گاهانه نفرت دارد . ار رمانمك‌ها 


۱س من از زمانی حرف می‌زنم که گو تبه هنوز لیم تنة فرمزرنگث مشهود خود دا 
به تن نمی کرد. بعد‌ها؛ مثلا" در زمان کمون پاد یس او به بث دشمن آگاه ور حه 
سرسخت! - جنبش رها یی بخش طبقةٌ کار گرمبدل شد. می‌توان گفت که فلو برهم 
از پیش کسو تان ایدئو لوژیکی کنوت هامسون بود وشاید این ادعا درمورد اوء 
ازموردگو تیه هم صادق‌تر باشد. ددیکی از دفترهای فلو بر این حطوط پراهمیت 
نقش شده است: « امروزه پرومته می‌بایست نه علیه نعدا؛ بلکه علیه حلق» این 
حدای‌جدید. فیام کند. به‌دنبال‌سنمگری‌های کلیسایی؛ فئودا لی‌و سلطنتی: ستمگر ی 
دیگری پیدا شده است که ظریف‌تسر پیچیده‌تر و قطعی‌تر است و دد آینده‌یی 
نزديك دیکّر کوشهٌ آزادی درجهان باقی یخواهد کگذاشت.» (نگاه کنید به‌فصل 
«یادداشت‌های فلو بر» در کتاب لویی بر تران به‌نام گوستاوفلو بر بادیس» 
۳ صص ۵۵ ۲ )۰ 

همین فکر «ازادجون پرنده» است که ایو ار کاده‌نودا هم الهام مي بخسل . 
فلو بر دنام سپتامبر ۱۸۷۱ خود بهژرژساند. می‌نویسد: «من عقیده دادم که 
توده و کله هموازه تنفرانگیز نسد. آنجه اهمیت دارد؛ کروه کوجحك و همواده 
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محافظه کار بو د ند» ایو از کاره‌نو مك ارتحاعی تمام عساز اسزظا و بث خبال. 
پرست از و ع«پومشجيك»وحشی‌دد اثرشجددین. اومی‌خواست برولتار با 
را ازمسان بردارده, همانطود که این مکی می‌خواست موجك‌ها راازیسن 
فمر ۵. این خبال بر سمی به‌عا ست مصحك و ند هد ار ات 9۳ ضمن؛ تمام 
افکار «زادجون بر ند۶» ایو ار کاره‌نو درا سا به‌منتهای دو چی هي زر سل. 
برولتاربا بنظر او طقه‌بی می [ بدکه طبقات دیگر جامعه دا استشماد 
می کند. ای فک غلط تر بن افکاردا زاد جون در نده» ابو از کازه‌نو است. 
و مت 9 آ تکه‌کنوت‌هامسون هم ظاهرا عقمده علط فبر‌مان خودرا 
شول‌دارد. تمام‌حوادث فامساعددرست به‌این دلمل‌بر کاره نو نازل هی‌شو ند 
که او از برو لمار با نفرت دارد و در مقابل ان (مقاومت می کند». مشاه" 
به‌این خاطر است که او کرسی استادی مو رم نظر ی را از دست هی زد و 
۱ 
فکتا ن است که مشعل را دست بهدست می گر دا ند.» 

مطلب مر بو ط به آراء عمومی که دز با ۷ به آن اشازه شد یز ددهمین نامه 
نامه است؛ ودر همین‌جاست که فلو بر آراء عمومی را «مايه نک رو ح بسر» 
و آنشه است جون از دراه آن. تعداد «حمی بر بول»! پیشی گر فته است (نگاه 
کنید به‌سری چهارم ارمکاتبات فلو بر[ ۰ 4-۱۸۸ ۱۸۶ چاپ پادیس:۱۹۱۰)- 

ایو ار کاره‌نو می‌توانست در این ز-وشته‌های فلر بر افطاز عاص حود زا 
که «چون پرنده آزاد)‌ند بخواند, با اينهمه این انکار در دمان‌های فلوبر بان 
مسنقّیمی یافته‌اند. جنکت طبقاتی در جامعةٌ معاصر او هنوز می‌بایست تسوسعةً 
پیشتری‌ی بد تاایدئو لوگهای طبقاٌ حا کم نیاز بهبیاننقرت خود ددمقابل‌حواست. 
های دهایی بخش «نعلق» د! حس کنند. ومنکامی آن زمان رسد دیکر دفا ع از 
« استقلال مطلق » ایدئو لوژی‌ها ممکن نبود. به‌عکس؛ آنان مجبود بودند به 
ایدئو لوژی‌ها هدف مشخصی بدهند و آن دا چون سلاحی معنوی درمبارژه عله 
پرو لتادیا به‌کار برند. به‌این موضو ع دو باده اشاده حواهم کرد. 


۵ 


حتّی نمی‌تواند کتاب خود را به‌چاپ برساند. خللاصه هر تو ع فشاری را 
از جائب بورژو اهائی که در سانشان زندکی می کند» متحمل می‌شود. 
اما درکدامگوشةٌ جهان, درکدام کشورخبالی» چنان بورژوازی‌بی وجود 
داردکه «مقاومت» در برایر برولتادیا دا چشین سخت سر کوب کند؟ این 
چشن بورزوازی هر گز و جودنداشته است و نمی تواند وجود داشته باشد. 
کئوت‌هامسون فکریردااساس‌نما شنامةٌ خودقر ارداده است‌که باواقعبت 
در تاد مطلق است. و این امرچنان لطمه‌ی به‌او می‌زند که تکه‌هابی 
ازئما شنامه, که نو سنده می‌خواسته است بها ثپا جنبة تراژيك بدهد» 
باعث خنده می‌شو ند. 

کنوت‌هامسون استعداد بسیاری دارد» ولی هیچ نوع استعدادی 
نمی‌تواند | نحه را مخالف حفقت است.» به‌حشقت بدل کند. نقاص 
بسیار بزرگب درام «در آستانهُ امپراتودی» نتیجه‌یی طبیعی ازغلط بودن 
مطلق فکر اساسی آن است. اين فکر اساسی از آن‌رو غلط است‌که 
و سنده فادر نست معنای حنگک‌طبقا تی درحاهعه کنو نی دا که انعکاسی 
ادبی در درام او داشته است - درل کند. 

کنوت‌هامسون فرانسوی نیست, ولی ابن ار چیزی دا عوض 
نمی کند. «بیانیة حسزب‌کمو نیست» در همان وفت به‌حق بادا وری کرده 
بودکه در کشورهای متمدن» به‌یر کت دشد سرمایه‌دارگ» 

تن نظری و تعصب. روز به‌روز برای يك ملت ناممکن‌تر می‌گردد)؛ 
و از تمام ادبیات ملی ومحلی ادییانی جهانی به‌وجود خواهد آمد!. 
درست است که هامسون در کشوری از ارویای غربی زاده شد و 


۱- کادل‌مادکس وف. انگلس: «بيانيةٌ حزب کمو نیست). 
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زندگی‌کرد. که از نظر اقتصادی بپیج دوی از پیش دفته‌تر دن کشورها 
بشمار نمی‌رفت. دوشن است که این اهر» توضبح ساده‌گر ای ی کودکانه او 
درفسمت‌ها ی است که‌می‌خواهد وضم درو لتاربای‌مبارز رادرجامعه کنونی 
مچسم کند. اما علی‌رغم عقب‌ما ند کی اقتصادی‌کشورش, در او هم همان 
ففر ی نسست بطق کار گر وهمان عالافه بی به‌مبارژه علمه اه طمقه د نده 
می‌شود که م‌اکنون درمیان روشنفکران بورزواژی؛ در یش‌دفته تردن 
کشورها طاهر شده است. 

ابو ار کارء نو, فقط‌جنبه‌بی از جنبه‌های متعددشخصیت نو ع‌نیجه‌یی 
است. خود«نیچه‌ایسم» مگررچیست؟ «نیچه‌ابسم» نسخه‌یی‌ازاین مبادذه 
علیه «بورژواها» است‌که بان خوبشنائيم و کاملا می‌تواند باعلاقه‌بی 
خلل‌تایذیر ثسبت به‌حفظ نظام‌بورروابی حامعه ساز کار باشد؛ این سخه 
تاژه» طبق مقتضات دوران اخیرسرمابدداری, موردتصحیح و تجدبد نظر 
قر ار گرفته است. 

به‌ساد گی می‌توان مناد دیگری دز ادیات معاصر قرانسه بیدا 
گر د. 

مکی از با استعدآدثر ین نماشنامه‌نوسان کنونی فرائمه و بهب 
خصوص -] نچه دراینجا برای ما مهم‌تر است - یکی اذغنی فکرترین 
اشان» بی‌هیج تردید فرانسوا دو کورل ((0۵78 86 عز۳:۵۵۵0) است. 
از میان نماشنامه‌های اوء «غذای شیر»که نمایشنامه‌یی در ینج پسرده 
است, به‌ شین بش از نماشنامه‌های دیگر او قابل توجه است. اسن 
نمایشنامه - تاآ نجاکه من‌می‌دانم - توجه منتقدان روسی‌را زباد جلب 


نکر ده ات 
م4 


شخصت اصلی نما یشنامه, زان دوسانسی» درتشسحه برخی‌حوادث 
دای بررای کرت اش زان گزنانی باموین سوماآنیم تن 
جلپ می‌شود. اما بعد از این سوسیالیسم می‌برد و مدافع آشکار تولید 
بزرگك سرمایه‌داری می‌گردد. درصحنه سوم ازیردهٌ چپازم. اوسخنراتی 
مپمی می‌کند نا به‌کارگران نشان دهدکه: 


«خودخواهی توام با تو لید» برای توده زحمتکش» در حکم ترحم 
توأم با بخشش برای فقراست. یعنی يك منبم فیض است".» 


و جولن درمبان شنو ند گانش همپمه درمی گبرد؛ ار کم کم حر ار تی 
می‌شود و با بكث مقاسهُ سرشار از تصاویی درخشان نقش سرمابهدار و 
کار گرانش را در تولید مدرن برای | نبا سر < هی دهد. 


هنکامی که شیر باغرش‌شوده ازاعماق پیابان؛ اعلام می کند که به‌شکار 
می‌دو د؛ شغالان گله له‌هجوممی آور ند تا باقیماندهٌ طعمه اورا بخود ند 
آنها که برای حمله به اومیش بسیاد ضعیت و بر ای دسیدن به آهو 
پسیاد بطبی!ند» تمأم امیدخود دا به‌جنگال بادشاه بسته‌اند. می‌شنو پد» 
ب‌جنگال! غروب هنگّام» او کنام خود دا ترل می کند و به‌جستجوی 
شبکار هید ود... شکار ظاأهر می‌شودا ناکهان جهشی معجز آسا؛ بردی 
سخت وعشم آلود؛ بهم بیجیدن‌های مرک آود؛ و بعد: ضیأفتی شاأهانه 
درمقا بل دید گان پراحترام شغالان. هنکامی که شکم شیر برشد شغالان 
شام می‌خودند. خیال می کنبد که ار شبر شکار خود دا بهتعداد 
میهما نان تقسیم می کرد و خود به‌تکةٌ کوچکی می‌ساخعت. آنهاغذای 
بهتری نصیبشان می‌شد؟ به‌هیج و جها... چنین شیر آداموسر بر اهی دیگر 





۱- فر انسو | دو کورل: ررغد‌ای شبر» باد یس ایعشارات 6 ۱۸۹۸ صیحلهً 
۳ بردة چهازم. 
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شیر حساب نمی‌شود. دست بالا سگی است که کودی دا همراهی 
می کند!... به‌عو بی‌می‌توان مجسم کرد که چنین شیری به نخستین‌فریاد 
هر اس»از کشتن بادمی ایستاد و به لیسیدن زخحمهای قر با نی اش‌می نشست. 
برای من‌ازجانودی خحونخواد» پرتوان ددغادت که جز به‌فتل وقصا بی 
نمی‌اندیشد» حرف یز نید... وقتی چنین جانوری می‌غرد آب دددهان 
شغالان جمع می‌شود...۱ ۱ 
این سخنران سرشارازفصاحت در سخنان موحجزتر دی که بپمان 
انداژه‌گو با است. بر‌معنایاین مقادسهکه به‌اندازه کافی روشن است» تکنه 
هی کند: 
صنعت منابع غذا دهنده‌پی به‌وجود می‌آوددکه کار کنر سدا کثر 
ممکن دا از آن جذب می کند؟. 
من خوب می‌دانم که نوسنده, مسوژل <رفهایی که شخصیت‌های 
اما غالب اوقات او به‌تحوی از اتحاء عقیده خود دا درباره این 
حرفپا ابراز می‌کند و این آمر به‌ما آمکان می‌دهدکه درباره عقاید خود 
او قضاوت کنیم. اما تمام درداخت نماشنامه (غذای شبر» نشان می‌دهد 
که خود کورل نیزهنگامی که صنعت دابه‌شیر, و کار گران دابه‌شغال تشه 
می‌کند» کاملا" با رال دوسانسی هم‌رای است. همه چیز حاکی ازا ست 
که اوبا ایمان راسخ می‌تواند این سخنان فپرمانش دا تکرارکند: «من 
به‌شیر اعتقاد دارم. من در مقابل حقوقی که چنکال شیر به‌او می‌دهد» 
سرفرود می | ودم.» او نیزحاضر است‌کارگران دا شغال‌هایی فرض‌کند که 
آزیس مأنده‌بی که سرمابه‌دار از کارخودبدست می آورد» تغذبه‌می‌کنند. 
ارهم مثل ژان‌دوساتسی‌مبارزء کار گر ان علیه‌کارفرمامان را چون مبارزه 


اس همان کتاب؛ ص ۱۵۸ و ۰۱۵٩‏ ۲ همانجا . ص ۰.۱۵٩‏ 


وف 


شغال‌های‌حسرت بهدل, علبه‌شری‌تبرومند در نظرمی‌کرد. این مقاسه 
قکر اساسی تمایشنامةٌ اوست وهمین فکر است که سرنوشت قهرمان‌اصلی 
او را مس می‌کند. 

اما حثی ذرةالمثقالی حشقت در این فکر‌نست. این فکرمعنای 
حقیقی روابط اجتمامی در جامعهٌمعاصی دا بسپار بیش از سفسطه‌های 
اقتصادی باسشاو اعوان وا تصار سشمارش ار حمله موهم باوركگ -طه80) 
ه) مسخ می‌کند. در وأقع شغال‌ها برای یافتن غذای شیر که در 
ضمن به | نها هم امکان می‌دهد که تا حدی گرسنگی خود را رفم‌کنند, 
مطلقاً تلاشی نمی‌کنند. چه‌کسی جراأت دارد ادعا کند که کار گر ان شاغل 
در یكث کار گاه؛ به‌ هیچ وجه در تلاش تولدی شر‌کت ندار ند؟ سضطه‌های 
اقتصادی هرچه باشند, هیچ جای تردبدنیست که این تولید» محصول کار 
امشان‌است. روشن است که‌کارفرما نیز»به‌عنو ان سازمان دهنده, در تولید 
شر کت دارد. به‌عنوان سازمان‌دهنده اون جزثی از کار گران‌است. دلی 
همه می‌دا ند که دستمزدمد بر کارخانه ی چبز است وسودصاحب کارخانه 
چیزی دیگر. با کسرکبردن آن دستمزد از ابن سود مانده‌بی بدست 
می | ود یم که بهسر مایف به‌عنو ان سرمایه. تعلق گر فنه‌است. تمام ۳۳ 
درست دراین است که بدأنیم بجه‌علتآین مانده‌به‌سرمایه تعلق و کش 
اما درهذ‌بانبای بلیغ ژان‌دوسانسی؛» کمترین جوایی به‌این پرسش بدا 
نمی‌کنيم. اودر واقع حتی‌گمان‌هم نمی برد که در آ مدش‌به‌عنوان سهامدار 
بزر گگ کارخانه, به‌هیج‌وجه فایل توجیه نیست حتی اگرمقاسه کاملا" 
تادرست اریاب ما شر و کار گر انش باشغال‌ها ددست بوده باشد. چراکه او 
در ابر کارخانه مطلقاً کاری نمی‌کند ولي هرساله در آمدی قابل ملاحظه 


۲ 


از آن صیبش می‌شود. 

اگرکسی شبیه به‌شغال باشد و از محصول کار وکوشش دیگری 
تغن به کند» آین. شخص کس دیگری نمی تواند باشدحز سپامداری که همه 
کارش عبارنست از مراقبت سپام خود؛ و نیز ابدئو لوك دزیم بورژوامی» 
که او نز درتولید شر کت ندارد ولی دیزه‌خوار سفرهٌ درشکوه سر ماه 
است. ۰ 

کورل‌باهمة داش وا فان در ردیف‌این نوعیدئو لو گی‌ها 
قرار می‌گنرد. او در مبارزة کار گر ان مزدور و سرمایه‌داران کاملا در 
صف سرمابه‌داران است و از روابط حقیقی موجود بین نان و کسانی 
که :وسط! تان استنمار می‌شوند» تون کال" غلطی عرضه می کند. 

واما نما شنامه ت: اثر بورزه ( 0۱2۶864) چیست» جزیباهی 
که این و سنده مشپور وبا استعداد برای بورژوازی می‌فرستد وهمه 
اعضای آن را به‌اتحاد برای مبارزه با پرولتازبا دعوت می‌کند؟ هنر 
بورژوایی زود گوشده است. نمایندگان چنین هثری دیگر حق ندآرند 
که زگ ما برای «غوغا و آشوت زندگی و مبارژه» خلق نشده‌اسم. 
به‌عکس» ابشان درحستجوی مبارزه‌اند و از غوغا و آشوب ناشی ازان 
هیج‌گونه هراسی ندارند. اما این مبارزاتی‌که آ نان می‌خواهند درآن 
شرکت داشته باشند» به‌خاطر چیست؟ افسوس! بسه‌خاطر «منافم» است. 
البته نه‌به‌خاطرمنافع شخصی» چون‌ادعای غریبی است که بگوئیم کسانی 
چون‌کورل با بورژه به‌خاطر اندوختن ثروت شخصی از سرماسه دفاع 
می‌کنند. «منافعی» که | نان را به‌شرکت در غوغا و آشوب و مبارژات 
وامی‌دارد» منافع سراسن مك طبقه است. اما ایشهم نوعی منافع است, و 


۶۴ 


چنانچه این سخن درست باشد ببینیدکه به‌کجا خواهيم رسید. 

بهچه‌علت رما نتك‌ها»< بورژواها هی زمان‌خود راتحشرمی کر دتد؟ 
می‌دائیم که | نان بشایر اصطلاح تنودوردو باتو بل به‌یورژواها اراد 
می‌گرفتندکه آبین دیمگری جز پرستش سکه‌های صد پولی نداد ند. 

نو بسندگانی چون کورل, بورژه و هامسون در | ثار خود از چه 
چیزدفاع می‌کنند؟ از ان روابط اجتماعی‌که بشتر ین مقدارازسکه‌های 
صدیولی دا صب بورزژوازی می‌کند. چقدراین نو سندگان یارمانمیسم 
زمان قدم فاصله بیدا کرده‌آند! چه چیزان فاصلهر ای‌وجود | ورده‌است؟ 
هیچ مگ جریان اجتثاب‌تاپذیر رشد اجتماعی. هرچه تضادهای ددونی 
خاص جپان تولید سرمایفه‌دادی تنزتر می‌شد» برای هثر‌هندان وفاداد 
په‌بینش‌های بورژوایی» عمل‌کردن بدنظربةٌ هنربرای هنر و زندگی دد 
برج عاج» مشکل‌تر می‌گردبد. 

به نظ نمی رسد که درجهان‌متمدن کنو نی کشوری باشد که‌جوآناتش 
هافکارفردر يك نبحه جلب نشده‌باشند. شاندبیش از ا نحه توفیل‌گوبه 
بورزوا»های زمان خود را نحشن می‌کرد» فردر بك‌نبحه هم‌صرآن 
«یمخواب رفته» خود را مورد تحشر فرار می‌داد. ننحه چه ایرادی به 
آ زان می‌گرفت؟ نقص عمدء | ثان‌که علت تقص‌های دیگرشان هم بود» 
مه بود؟ نیچه بههم‌عصران «به‌خواب دفتة» خود ابراد می‌گرفت‌که قادد 
نبستند ا نطو رکه شاسته افر ادی‌مسلطدر يك‌جامعه‌است» فکر؛ احساس؛ 
وبه‌ویزه عمل‌کنند. در شرابط موجود اجتماعی» این ابراد بعنی‌ایراد 
به‌انکه برای دفاع ازنظام بورژوایی علیه حملات انقلایی پرولتادباء 
یرو و پی‌گیری کاقی به‌کار برده تمی‌شود. عصبانیت نیچه در برآبس 


۵ 


سوسیالیست‌ها را به‌خاطر داریم. 

حال یك‌بار دییگر تتیجه این حرفپا را بررسی‌کنیم. 

اگرپوشکین و رمانتيك‌های هم‌عصر او«توده» را متهم‌می‌ساختند 
که بیش از انداژه برفاه خود (با بسه«دیگ» خود) علاقه دارد البام 
دهندگان نتورمانتيك‌های‌کنونی» به‌عکس, توده را به‌سستی در دفاع از 
دیگت خود؛ یبعنی به‌ندانستن قدر آن» متهم می‌کنند. و با این همه 
مٌورمانتيك‌ها هم مثل رما نتيث‌های زمان گذشته از استقلال مطلق هنر 
دم می‌زنند. اما آ یا می‌توان به‌طور حدی از استقلال هنری دم زدکد 
| گاهانه دفاع از برخی روابط احتماعی را هدف خود قرار داده است: 
البته نه! بی‌شك این نوعی هنرء» هوده گر است وسوءتفاهمی در ابر مودد 
مش |مده‌است. حققت | نست که به‌نظر ایشان - طمسیعي است کددد اننجا 
منظور من منافم شخصی نیست» چون برای فردی‌که صمیمانه بدهش 
خوش وفاداراست منافم شخصی جنبهٌ مسلط ندازد - 1 تحه قابل تحقیر 
است فقط ملاحظاتی است که نفع «۱ کشریت استنمارشده» را در نظردارد» 
حال ا نکه نفع «اقلیت استئمار گر» به‌دیدة ایشان با( ترین فوانین است: 
بد.دن تر لب مثلا کنوت‌هأمسون باق اتسوادو کورل درموردهوده گر ابی 
دز هی در داقم نظر ی‌کاملا مخالف نظر تتوفل گوتبه ما فلو بر دار ند» 
با آنکه دیدیم اینپا نیز آزپیش‌داوری‌های محافظه کارانه بری نستند؛ 
اما از دور گوتیه و فلوبر به‌بمد تضادهای اجتماعی عميق‌تر شد و این 
پیش‌داوری‌ها چنان در میان هثرمندان طرفداد بودژوازی شایع‌گشت 
که امروژه سار مشکل می‌توان به نظر ه هنی برای هنی وفاداز ماند. 

السمّه اشتماه است که تصور کنیم امروز دیگرهیج هنرمندی فادر 


7.۲ 


نیست به نحوی پی‌گیر از این نظربه پیروی کند... اما هم‌اکنون نشان 
خواهیم دادکه در مان ما این امر خینی‌گران تمام می‌شود. 
ننورمانئيك‌ها دلشان می‌خواهد باور کنندکه «در وراء نیكث ویده 
فرار دار ند واین هماز تا ثیرات تبحه است. اما «در وراءننك وبد» نعنی 
چه؟ بعنی این‌که چنان اثربزرکک تاربخی بوحودآورندکه نتوان‌آن‌را 
یامغاهیم موجود دربارة یات وید, نمی مفاهیمی که دريك نظام‌اجتماعی 
معین یبدا شده‌اند. فضاوت کرد. مردان انقلایی فرانسه سال ۱۷۹۳ در 
صازرهُ خودعلند ار تجاع» ۳ در وراء نك وید قرار گر فته‌بودند» 
بعنی عمل آنها با مفاهیمی از نیکی و بدی‌که تاشی از تظام کهن بود 
درتضاد قر ار داشت. ابن تضادکه همواره عمیقادردناك است» قابل توجبه 
ئیست گر آن که تشیجة عمل انسانپای|نقلایی-که مجبور ند برای مدتی 
محدود خود را در وراء تيك وید قرار دهند ب بسن زدن بدی در مقاپل 
نیکی, در زندگی اجتماعی باشد. برای تسخیر ذندان باستی, جنگه 
با مدافعان آن لام بو واین جنک سنی به‌طورموقت در وراء نيك 
و بد قراد گرفتن. اما در حدی‌که تسخن باستی به‌خودسری کسانی 
ابان می‌دادکه مردم دا زندانی‌میکردند, چون به‌فول پادشاعان مستبد 
«دلشان می‌خو است» در زندگی احتماعی‌فر انسه شکی داجانشن بدی 
می‌کرد و به‌همین‌مناسبت توجیه‌کنندة رفتار کسانی‌بودکه‌برای واژگون 
کردن این خودسری, خود را در وراء نك و بد قرار داده بودند. 
اماتمام کسا نی که خودرا دروراء نماث و بدقرآرمی‌دهند» نمی توانند 
به‌همین تر تس زفتار خود را توجه کنند. مثللا ای ار کاره‌نو رای تحقق 
افوکار «آزاه چون بر نده»اش در لگدمال کردن فیبان و بدي لحظهبی 


وه 


هم تردید نمی‌کرد. اما می‌دانيم‌که مجموعةٌ افکار او دا می‌توان چنین 
خلاصه‌کرد: مبارزء بی‌امان‌علیه جنبش دهایی‌بخش پرولمادبا. بنابر این 
قرار گرفتن در وراء تيك و بد برای او چنین معنا می‌دادکه دد مبارزة 
علیه پرولتارباء حتی حقوق‌کمی دا هم‌که طبقةٌ کارگی توانسته بسود در 
حامعةه بورژوای بدست آورد, ناد دده بکرد. دراین صورت اگراوسروز 
می‌شده این پیروزی باعث افزایش بدی - و نه کاهش آن - در زندگی 
اجتماعی می‌گشت. 

بدین‌تر تیب‌گذار او از وراء نيك و بدبه‌هیچ‌وجه فابل‌توجیه نبود؛ 
وهربارکه مسأله رسیدن به‌هدفهای ارفجاعی است» وضع جزاین نیست. 

ممکنست به‌من ابرادبگیر ندکه اگرا موار کاره‌تواز نظر یرو لتار یا 
تمی‌تواند خود را توجیه‌کند» از نظر بورژوازی به‌یقین قادر به‌توجیه 
خویش هست. کاملا موافقم. اما دز این صورت, نقطهٌ نظر بورژوازی» 
نظر اقلیت صاحب امتبازی است که می‌کوشد امشازهای خود دا ابدی 
کند» حال آنکه نقطهٌ نظر پرولتاریا, نظر اکثریتی است‌که می‌خواهد 
هرنوع امتباز دا ازمیان بردادد. به‌این‌جپت گفتن اننکه اعمال بكث‌فرد 
از نقطةٌ نظر بورژوازی قابل توجیه است» ددحکم پذیرش این امراست 
که این‌اعمال,ازطرف تمام‌کسانی‌که نمی‌خواهند ازمنافم استئمادگران 
دفاع‌کنند» محکوم است. و این؛ خیال مراداحت می‌کند. زیرا جریبان 
اجتناب‌ناپذیر رشدافتصادی بعمن اطمینان می‌دهد که شماره افراد اخر 
در حال افزاش دائمی است. 

نئورماشك‌هاء که صمیمانه ازدبه خوای رفتگان» تفرت دار ند» 
می‌خو*۰۰۰؟۵ وضع تکاتی بخورد. آما جنیش مورد نظر ایشا جنبشی 


7۸ 


محافظله‌کار است‌که با حشش آذادیبخش زمان ما تضاد دارد. تمامی راز 
روانشناسی آ نان دراین امرنیفته است. واین» در عین حال نشان مي‌دهد 
که حتی با استعدادترین انان نمی‌توانند [ ثاری به‌همان اهمیت خلق 
کنند که اثرعلااق اجشماعی و سوه تفکردیگری داشتند قادربهانحامش 
بودند. ما دربالا غلحبودن محض فکر اساسی تماشنامهٌ کورل, «غذای 
شیر», دا نشان دادیم. اما يك فکرغلط به‌ناچاد به‌ارزش بك اثر هنری 
لطمه می‌زند» چراکه روا نشناسی شخصیت‌ها را مسخ می‌کند. شان‌دادن 
روانشناسی مسخ‌شده زان دوسانسی » شخصت اول نماشنامة کورل 
کار مشکلی نیست. اما این امر مراوامی‌دارد که ازموضوع خارج شوم. 
شابراین مثال دمگری انتخاب می‌کن تاامکان خلاصه‌کسردن مطلب را 
داشته باشم. فکر اساسی تماشنامة «ستگر » اسُست که در زمان ما؛ هر 
کس باید همراه باطبقه خود» در برد طبقاتی شررکت‌کند. اها دفعفده 
بورژه «محبوب‌نرین چهر؛ انسانی این درام‌کیست»؟" 
کگوشرون ( ۵ )4 : کار گر بسری که همراه کار گران 
تمی‌رود بلکه ادباب‌ها راهمراهی می‌کند. رفتاد اين کارگر» در تضاد 
مطلق با فکر اساسی نمایشنامه است؛ اوفقط می‌تواند برای کسانی 
محبوب باشد که توجه [ نان به‌بورژواژی کاملا" کورشان کسرده است. 
احساسی که گوشرون را به‌عمل وا می‌دارد. احساس برده‌بی است که 
زتجیرهای خود را بااحترام نظاده می‌کند. 
کقت از کین تو لسئوی بهما نشان دادکه برای‌کسانی که با روحه 
بردگی‌ترست نشده‌اند» چقدر مشکل است‌که نسبت به‌فداکاری یك‌برده 


اس عین کلمات او ست: «سنحر))» چات پا دیس. ۰ ۹۱ ِ: میدمه. ص‌ ا ۹ 


اطهاد علافه کنند. واسلی شنبانف و «وفاداری برده‌وار» حبرت‌انگزش 
را به‌خاطر بیاورید. او باهمهٌ شکنجه‌ها چون فهرمانی جان می‌سپرد: 


تز از ,این تما سجن و 
او ارم اریاب را غرق افتخار مي‌کند. 


بااشهمه, ین قپر‌مانی برده‌وار. خوانندة امروژیدا به‌هسحان 
نمی آ ورد ذیرا او مشکل می‌تواند درك کند که چطور بكث «ابز ار سشر.. 
گو» می‌تواند فداکاری در دراه ارباش رابه‌حد ازحان گذشتن ب‌ساند . 

کوش ون یچ تفا ور بان شاف اس که از 
«سرف» به‌پرولتر جدید مبدل شده‌است. می‌بایست کاملا" کور بود تا او 
را «مصوب‌ترین چپرء اتسانی این درام» دانست. و درهرحال يك چیز 
بقین است, و آن اینکه اگرگوشرون محبوب است پس علی‌دغم بورژه 
ابت می‌شود که هر يك ازمانبابدهمراه طبقه‌بی‌باشد که به آ ن‌تعلق دارد. 
بلکه باید طبقه‌بی را دنبال کند که خواسةهای درست‌تری دازد. 

با فرینش این شخصیت, بورژه بافکر خود ددتضاد قرارمی‌گيرد. 
وباز به‌همین دلبل است که‌فرزانه با واردکردن فشاد بردب‌گوان: خود 
دیوانه مي‌شود. هنگام ی که بث‌هترهند بااستعداد ازبك فکر غلطا لیام 
می‌گیرد؛ آفررینش خودرا ضایع می‌کند. امابك هنرمنداین زمان, اگر 
بخواهد بورژوازی دا در مبادزه‌ای علبه پرولتاد با باری دهد» اژ افکار 
درستی الپام نگرفته است. 

گفتم که درحال حاضر بات هنرمند هو اخواه بورژوازی سار 
مشکل‌نر از زمان‌گذشته می‌تواند به‌نظر به هثر برای‌هنی وفاداد بماند. 


۷۰ 


بورژه‌هم این‌موضوع را می‌پذبرد. و به‌ نحوی قاطع آند! بازگو می‌کند: 
در این جنگهای وحشتناله درون ی که گاه گویی پا تمام آيندة میهن و 
تمدن بازی می کند. بازی کردن نقش بك دستگاه ضبط بی‌تفاوت برای 
کسی که فکر می کند» احساس دارد» و به‌هحان می‌آید» غیرممکن 


ت ۱ ۰ 


امادر اینجا توضحی لازه‌ست. 

درواقم‌انسانی که‌مفزش کارمی‌کند وقلبش احساس دازد» ثمی‌تواند 
تماشاگر بی‌اعتنای جنک خاتگی درجامعةٌ کنونی باقی بماند. اگر 
میدان دیداو توسط پنش‌داوری‌های بورژو ای ‌محدود وتنگک شده داشد» 
دریك‌طرف سنگر جای خواهدگرفت؛ واگر به‌این پیش‌داوری‌ها] لوده 
نشده‌باشد, درطرف دیگر. واقعیت چنین است. امافرزندان بورژوازی 
مثل هرطبقهٌ دیگر - همه‌شان دارای مغزمتفکر نبستند. وتمامآ نپایی 
نیز که‌فکر می‌کنند» قلب حساسی ندارند. اینان‌حتی امروذهم به آسانی 
می‌توانند طرفداران شایت قدم نظربه هثر برای هنر بافی بمانند. این 
نظربه به | شکار ترین نحو, باپی‌اعتنایی نسبت به‌مناقع اجتماعی» وحنی 
سبت به‌منافم تنگه‌نظر انه يك طبقه. پبوند دارد. 

اما به‌تظر می‌رسد که‌نظطام بورژوایی سش‌از هر نظام رل این 
بی‌اعتنایی را کسترش می‌دهد. درحایی‌که سل اندر سل اسان دا با 
روح اصل مشپور «هر کس‌برای خود وخدا برای همه» تربست کرده‌اند» 
طبیعی است‌که‌خودپسندانی وحود داشته باشند که جز به‌خود نیندیشند 


وعلافه ند‌اشنه داشند. ودرو آقع هم بیشیم که درحادعه بورزواعی آمر وز؛ 
۱- از کتاب «سنگر». پادیس» ۰۱۹۱۰ مقلمهء ص ۰.۲۴ 


۷۹ 


تعداد امن‌قمیل‌خود سفدان بیش‌از هرزمان است. دراین‌باده ما اعتراف 
بی‌تهامت ار نده‌بی داد م ازمورسی بارس ( 7769ظ ومزمناه۱۷ ) سکی‌اذ 
بزدکترین ابدئولوگهای این جامعه. 
اخحلای‌ما: مذهپ‌ماه احساس ملیت‌ما: چیزهای زهواردد دفته‌يي است 
که امی‌توانیم از آن‌ها دسم‌زندگی بياموزيم وتازمانی که استادانمان 
برای‌ما اعتقادهایی به‌وجود نیاورده‌اند» لازمست که تنهاواقمیت» یعنی 
«من» داقبول داشته باشیم ۱ . 
وقتی برأی‌کسی جز«من» خود همه‌چیز فرد می‌دیزده هیچ چیز 
مانم از آن نمی‌توانه شدکه نقش گزارش‌گر خونسرد جنگ بزرگی را 
بازی‌کند که درجاممه امروژی حریان دارد. امائه. چبزی اودا از این 
کار باز می‌دارد. و ان درست همین بی‌علاقگی کامل اجتصاعی است که 
شحوی چئمن چشم گیر» در نوشته‌هایی آزبارس که در بالا آوردم ۵ دده 
می‌شود. چطور ممکنست کسی‌که هیچ عسلاقه‌یی به‌این جنگه وان 
جامعه ندارد. گزارش‌گی مبارزه اجتماعی شود؟... هرچه مربوط به‌این 
جنگه‌شود برای‌او تاحدمر گث ملال | وراست. واگراین‌فرد يث‌هترهند 
داشد» هیچ‌آشادهبی در ] ثارش به‌ارین جنگ تمی‌کند. اونی به «تنپا 
واقعیت» بعنی به « من » می‌چسبد. وچون ممکنست «من» او از تنپا 
ماندن باخود خسته شود براش دنسایی بنعضی 1 منت دنمایی «در وزاء» 
دنبای کاملا مافوق ذمین وتمام «مسائل» زمینی خواهد ساخت. این 
کاری است که بسیاری از هرمندان امروز می‌کنند. من بها ثبا ثپمت 
نمی ز نم؛ خودشان هم همین را می‌گو بند. 


1 سس از کتات: رز پر نگاه ورحشیان» بادیس» ۱ ص ۵ ۰۱ 


۷۳ 


مثلا هم‌میپن ما خانم ز. هبیموس چنین می‌نو سد: 

عبادت به‌عقیده من یکی‌از نیانهای طبیعی وضرود ذات‌انسانی است. 
هر کس یاعبادت می کند با گرايش به‌عبادت دارد؛ مهم نیست که این 
عادت آگاهائه است يا تاخودا گاه مهم ثبست که شکل این عبادت 
وخدایی که طرف خحطاب است چکونه باشد. این شکل به‌امکانات و 
گرایش‌های هر فرد بستگی دادد. شعر به‌طود کلی» ساختن ابیات به 
طود اعص. یعنی موسقی کلمات فقط یکی از شکل‌هایی است که 
عبادت. در روح ما به‌خود مي‌گیرد!. 


روشن‌است که موسبقی کلماترا باعادت دکی گرفتن» هیح‌اساسی 
ندارد. در تار بخ شعرء دوره‌هایی طولانی وحود دارد که طی آن» اسن 
موسیقی هیچ ارتباطی باعبادت نداشته است. اما بحث برسر این‌مطلب 
نسست. فقط لازم بود خواننده را با اصطلاحات خانم هنیوس آشنا کنی 
درغیر این صورت ممکن بود پس‌از خواندن سطور بر که به‌وی, 
مورد نظر ماست,» احساس سرد گمی‌کند . 
خانم هبینوس ادامه می‌دهد: 
آیا مسئو لیت آن باماست که هر «من»‌ی خصوصی: تنها وجدا ازسایر 
«من»ها شده و به‌این‌تر تیب برای آنها غیرقابل فهم و بی‌ثمر گردیده 
است؟ عبادت‌برای هريك ازمالازم و نزديك و گرانبهاست؟ شمرء یعنی 
انبکاس ۲ کندگی موقت قلب برای‌ما لاژم‌است. ولی برای کسی که 
«من» مقدسش چیزدیگری است. عبادت‌من غیرقا بل فهمو بیگانه جلوه 
می کند. احساس تنهایی انسان‌ها دا بیش‌اذ پیش‌از یکدیکر جدا 
می‌کند» تنهایشان می کند وروح دا به‌فرودفتن در خود وامیدارد. مسا 


- 111001118 .7 : «شتر» مقدمه. ص ۲ 


ازعبادتهای ود شرم دادیم وچرن می‌دانيم که این‌عبادت‌ها مارا بف 

هیچ کس پیوند نمی‌دهد» اذاین‌دو باصدای غفه آن‌دا بر ای‌خودتکر اد 

می‌کنیم؛ وبا اشارانی سخن می‌گوییم که فقط معلوم حودمان است!. 

وقتی| ندبویدو | لیسم به‌این‌درجه‌بررسد. همانطور که خانم‌هیپیوس 

سخت بجا باداور می‌شود. در واقم « امکان وحدت یافتن در عبادت » 
(نمنی درشعر) آزمبان می‌زود. ولی‌شسی و به‌طود کلی هثر» ثبز که وسبله 
یکی اف ادشی سگیی انس یی ات ایهم یت 
۳ توزات‌هم بپوه اعلام‌کرده بودکه تنپا ماندن برای‌انسان خوب‌نست. 
ثمو ثه خانم هیپیوس» تأ مد اف حرف است. خنانم هیپیوس دریکی از 
شعرهایش می گو بد: 

راه‌من راهی سر‌حمانه است؛ 

که‌مر | به‌مر گث راه هی نما بد. 

امامن خو یشتن راعهمحون خدایبی دوست می‌دازم. 

عشق روحمرا نحات خواهد داد. 


دراشعا شكث جایز است. چه‌کسی خودرا «جون خسدا» دوست 
می‌دارد؟ خودپسند کله‌خر. وخودپسند کله‌خر قادر نیست هیچ‌دوحیدا 
نحات دهد. 
امامسا له‌این ثیست‌که بدانیم آ باروح خائم هبپیوس وتمام‌کسانی 
که‌خود را «جون خدا» دوست دار ند» تحات خواهد بافت بانه. واقعصت 
اسست که شاعرانی که خودرا چون خدا دوست دارند؛ نمی‌توانند نست 
به آ نجه در جامعهٌ اطررافشان می‌گذرد کوچکتر ین توجپی داشته باشند. 


قشستس فضت تا 


۱- همان‌جا. مقلمد. ص ۲ . 


۷ 


درشمری‌به نام «تصنیف», خانم‌هیپیوس‌چنین «تصنیف می خوالد»: 


افسوس! ددعمی د بو انهو ار هی‌مسرم 
اک اه 1۳۳ 

خو اس من جزی است که تمی‌داتم. 
تمی‌دانم 

و نمی‌دانم از کجا درمن دمنده است 
دصسده اترن 

اما | نحه دل به‌استفانه هی طلمد: معحز هبی انش 
معحروبی ات 

آه! کاش فر ازسد ا نحه هر گز ننوده 
هر گز سوده 

اجان رنگی در دده» هعجز نی وعده می‌دهد. 


و غده هي دهد 
آما من برآرزوی کمر اه‌کننده بی‌اشث می گر دم 
بی‌اشاث می کردم 


آنجه دل‌عو أه هن رت در این جپان نمست 
در این حپان نسست 
بل کته ات برای کسی که خود زا چون خدا دوست دارد و 
فا بلست ببو ثد بادیگران ر ین داده‌است» ننیاچز ی که بافی‌می‌ما لد» 


ِ ۰ ۰ ۵ 2« 9 ی . ۷ ۱ 
و ابنگشامه برای معحزه» وخواسمن جزی‌است که «درجپان تست ۰ هی 


۷۵ 


هرآ نجه هست. نمی‌تواند سورد توجپش باشد. سر گی‌بف تسنسکی 
(ناوم196 80۳90616۷) از زبان یکی از شخصت‌هاش, ستوان بادایف 
می‌گوید: «کلروز هثررا به‌وجودا ورده‌است» این فرزند فلسفی مارس, 
کاملا در آبن گمان اشتباه می‌کند که هر نوع هنر را « کلروز به‌وجود 
آورده است». ولی جای گفتگو نیست که هنری که به‌سوی | نجه « در 
حپان نیست » گراش داد ناشی از کلروژ است. این هنرء مشخصة 
افول کامل بك سیستم روابط اجتماعی است و به‌همین سبب بهان, نام 
سار بر ازنده هن منحط را داده‌اند. 

درست است‌که آن سیستم روابط اجتماعی‌که افولش با این هش 
هشخص‌می‌شود. یعنی سیستم روابط تولیدی سرمابه‌داری در کشور ما 
هنوز از دورة افولش سار فاصله دارد. در روسته ؛ سرمابه‌داری هنود 
به‌طور کامل بر نظام کین چبره نشده است. اما از زمان بط اول به‌بعد» 
ادیسات روسه سعت تحت تا سر ادبیات غربی فراد گرفت. از این‌روست 
که این ادیبات, گاه از جر بانپایی تأشر بذیرفته است‌که درعمن‌حال که 
کاملا به‌روابط اجتماعی اروپای غربی مربوط می‌شونده ارتباط بسیاد 
کمثری با روابط احتماعی ۳ عقب‌افناده روسه دار ند, زمائی بو د که 
برخی ازاشراف ما شودفراوانی‌برای‌نظر به! تسکلوید ست‌ها؟ داشتند. 
نظر به‌بی که درارتباط باییکی ازمر احل | خر مبارزءطبقة سوم‌علیه اش افیت 
سرگي‌یف تسنسکی: «حکایات». جلدسوم؛ ص۸۸ ۲ ۰۱( کلروز 10۴086 رنگت 
پرید گی زیتونی پوست. دداثر نوعی کم‌خونی ناشی‌از کسود همو گلو بین شون 
۱ 
۲- مثلا" مي‌دانیم که کتاب «در بادانسان» اثر هلوه‌سیوس ددسال ۱۷۷۲ دزلاهه 
توسط یکی از شاهزادگان گا لیت‌زین جاب شد. 


درفرانسه‌بود. درحال حاضر سیاریاژهروشتفکر ان» ماشورفر اوانی‌برای 
نظر به‌های‌اجتماعی» فلسفی واستتسکی‌مر بوط به‌دورءاتحطاط بورژوازی 
در ارویای غربی دارند. این‌حالت تحسین مفرط, جلوتر از جر بان رشد 
اجتماعی ماست- مان‌طور که حالت تحسین مفرط مردم قرن هیجدهم 
یز نسبت به‌نظربات انسبکلو پدبست‌هاء ازجربان رشداجتماعی [ ن‌عصس 
جلوتر بود . اما اگر مداش هنرمتحط در روسبه دا نمی‌توان چنانکه 
باید, ازطریق انگیزه‌های به‌اصطلاح محلی توضیح داد این‌امر بههیج 
روی ذات این هنن را تغسن نمی‌دهد. این هنر که از غرب بمه‌کشور ما 
آمده است, در اننجا نیز همان چیزی باقی مانده است‌که در اصل بود 
بستی نتیجه‌یی از «کلروز» که با افول طبقه‌یی که آمروز در آروپای‌غربی 
مسلط است ملاژمت دارد. 
شاید خانم هیپیوس بگوبد که من او را سبك‌س‌انه متهم کردهام 
که نسبت به‌مسائل اجتماعی بی‌اعتناست. اما الا من هیج اتپامی بهاو 
۱- حالت تسین مفرط اشراف دوسی در مقابل ۲ نسیکلو بدیست‌های فرانسه 
هرجند هیچ شجهٌ جدی ازنظر عملی به‌دنبال نداشت؛ یا اینهبه مفید‌بود؛ جون 
برحی از پیش‌داوری‌های اشرافی دا ازفکر عده‌یی خارح کرد. به‌عکس؛ علاقة 
کنونی بخشی از «دوشنفکران» ما به‌افکار فلسفی و ذوق استیتکی بودژوازی دد 
حال افول, مضراست؛ در این‌جهت که پیش‌داودی‌های بورژو‌ایی دا که دراد تباط 
با مرحلة رشداجتماعی روسیه نیست» درمغز «دوشننکران» ما جای می‌دهد. این 
پیش‌داوری‌ها» گام در روحيةٌ بسیادی از دوسها نیز که به‌جنبش پرو لتادیائی 
علافه دارانسد دسوخ می کند. بدین‌تر تیب است که دد ایشان» معجون غریبی اد 
سوسیا لیسم ونوعی مددنیسم ناشی از افول بودژوانی» پیدا می‌شود. این ابهام 
و سردر کمی» حنی ازنظر عملی نیز زیان‌های بسپادی به‌باد می آودد. 


۷۷ 


وارد نکردم. بلکه فقط به‌تر اوشات شاعرانهٌ خودش استناد کردم وجهت 
۳9 شان دادم. با خواننده است که قضاوت کند من تر اوشات او را 
درست‌فپمیدهام بانه. ثانیاء البته اطلاع دارم که خانم‌هیپیوس‌امروزه حتی 
از بحث در جنیش‌های اجتماعی هم طفره نمی‌رود. به‌عنوان مثال, او با 
همکاری آقابان د. مرژکفسکی (۱6۵۴۵(۲0۷۵ ط) و د. فلوژوفف 
۳1۱10800۳۲0۷۱ کنایی نو شمه است که درسال ۱۹۰۸ در | لمان انشعار 
نافت. این کتات شاهد گو بایی است از تو حه او به‌جتش اجتماعی دوس 
کافی است مقدمةٌ آن دا بخوانيم تا قبول کنیمکه نوسندگان کتاب تنها 
خواستشان «چیزی‌است‌که نمی‌دانند». در | نحا گفته شده است که ارویا: 
کاری را که انقلاب روسبه انجام داده است می‌شناسد ولی با روح آن 
آشنایی ندارد و بی‌شك به‌خاطر شناساندن روح انقلاب دوسه به‌ارویا 
بوده است‌که نوسندگان, مطالب زیر دا برای ارویاشان نقل‌کرده‌اند: 


ماهم مثئل‌شمائيی همانطود که دست‌چپ به‌دستراست شباهت دازد... 
ما باشما بر ابر یم منتها در جهت عکس... اکرکانت ز نده بو ده می گفت 
که رو ح ما بر تعا لی گرایی تسکنه دارد و روح شما بر پدیده‌گرایی. 
اگر نبچه زنده بود می گت که برشما آپو لون مسلط است و برما 
دیو نیز وس نبو غ شما در ثرهنگت است و بو غ با در جهش واو ج گیری 
شما می‌دانید چه وقت باید توقف کرد؛ ار به‌دیوادی برعورید. با 
می‌ایستبد و يا آن دا دود می‌زنبد؛ ما باسر در آن می‌دويم. ما مشکل 
به‌حر کت ددمی آ ثم ولی دفتی راه افتا دیم دیگر نمی توانیم پا یستیم. 
ما داه تمي‌دویم» می‌دوديم. نمی‌دويم» می‌پر یم » تنمي‌پريم خود را با 
سر پرت هی کنیم. شما حدوسو را دوست دارید؛ ما قطب‌های‌افراطی 
داء شما عدل وانصای داد ید و لی بر ای ما هیچ فانونی وجودندارد؛ 
شما می نو ا نید تعادل روحی جود را حفظط کنیل ولی ما بسههر دزی 


۷۸ 


منز نیم که آن‌دا ازدست بدهیم. شماما لك‌امرانوری حالید ماجویای 

امپراتودی آینده. شما دد تحلیل آخر؛ قددت دولت دا مافوق تمام 

آزادیهایی قراد می‌دهید که توانسته‌اید کسب کنید. ماء حتی وقتی‌چون 

بردگان درز نجیریم» عاصی و آنادشیست‌بافي‌می‌مانیم. عفل واحساس: 

ما دا به‌آخرین حد نفی دهنمون می‌شوند و با این‌همه در اعماق 

وجودمان, عرفان خود دا هم‌چنان حفظ می کنیم". 

درصفحات بعد» ارو ‌باشان خبر‌می‌شو ند که انقلاب دوه بها ندازه 

همان حکومتی که انقلاب با آن می‌جنگید» استبد.ادی مطلق است, وبا 
آ که هد فآ گاهانه وتجر بی‌این انقلاب سوسبالسم است» هدف ناخود. 
آ گاه وعرفائی اش بجز ۱ نادشی تست. در شجه, نو سندگان کتاب اعلام 
می‌کنند که روی سخنشان با بورژوازی اروپا نیست بلکه با .۰۰ . خیال 
می‌کنشد با برولارباست؟ اشتباه می‌کشید. 

فقط با تنی‌چند از نمایندگان پراکنده فرهنکك جهانی‌است» با کسانی 

است که عقیده نیچه دا مبلی براینکه دو لت خونسردترین ول‌های 

خو سرد وغیره است قبول دار ند. 

اگر این نقل‌فول‌ها دا کردم» به‌خاطرجدل نیست. من نمی‌خواهم 

درا شُجاجدل کنم. فقط می‌خواهم حالت روحی بر خی آزقشرهای اجتماعی 
را نشان دهم و روشن کنم. امیدوارم تقل‌فول‌هایی که کردم بقدر کافی 
نشان داده باشد که حتی وفتی خانم هنییوس به‌مسائل احتماعی توحه 
می‌کند» بازهمان‌کسی است‌که درشمرهایی که در بالا از او آوددیم بوده 
است؛ بمنی باث روشنفکر منحط و به‌منتپا درجه اندیوبدوالیست» که 





۱ دمتری مرژ کفسکی؛ رینایدا هیسوس» دمتری فلو روقتف: « سزار وانقلاب » 
جات مو فیخ» اتشارات 0ب) 8 ۳1۳8۲ .۸ ۱۹۰۸ ص ۱ و۰۷۲ 


۷۳۹ 


در انتظار «معجزه» است. درست به‌این دلیل که هیچ نوع رابطهٌ جدی 
با زندگی حقیقی اجتماعی ندارد. خواننده» این فکر لوکنت دولیل را 
فر‌اموش نکرده است‌که امروزه شعر به‌کسانی که زندگی وافعی ندار ند؛ 
بك ز ندگی‌ایدهآ لی عرضه می‌کند. اما وقتی موجودی باجهان پیررامون 
خود دیگر تماسی معنوی نداشت؛ زندگی ایدهآ لی‌اش هرنوع پیوند 
با جپان را از دست می‌دهد. و در این‌صورت فانتزی‌اش او دا بهآسمان 
می‌برد وأو به‌عرفان می‌گرود. نوجه‌سس اسر آغشته به‌عرفان‌خانم‌هیپیوس؛ 
نسبت به‌مسائل اجتماعی» هیج چبز باروری درخود ندارد! . او ثبز مانند 
همکاراتش در این اشتباه است‌که گمان می‌برد عطش او برای «معجزه» 
و نفی«عرفانی» اودرموردهسیاست, به‌عنوان ىكث علم.» ازمشخصات عناص 
متحط در روسیه است.". عرب «یا وقار» بسیار پیش نی از روسية «شلو غ» 


مرژ کفسکی ر. هیبوس لژ ۵. فیلوزوفف در کتاب‌خود؛ اصطلاح «منعحط) 
ر بههیچ و جه رد ثمی کنند فقط بافرو تتی به‌ارو پا اعلام می کنند. که عناصر متحط 
روسیه؛ «به‌ر نیع ترین قلهة فرهنکك جهانی دست یافته‌اند». همان کتاب» ص ۵۱ ۰.۱ 


۲ آنارشیسم عرفانی او الیئه کسی دا نمي‌ترساند. آنادشیسم به‌طود کلی؛ يك 
نتیجه کیری افر اطی از مقدمات اساسی ایده آ لیسم بودژوایی است. به‌این دلیل 
است که اغلب می‌بینیم ایدئو لو گك‌های بورژوایی دد دودة انحطاط به[ نارشیسم 
اظهار علاقه می کنند. موریس بادس نیز دد زمانی که اصر اد داشت « تنها حقیقت 
همان «من»است»: به آنارشیسم گرایش داشت. حال او به‌یفین دیگر هیچ علانة 
اها نه یی به آنادشیسم نداردء جرا که مدتهاست بلندپروازی‌های بهاصطلاح 
متلاطم اندیو یدو | لیسم نوع بارسی‌فرونشسته است. بادس باپذیرش »بتذل‌ترین 
لو ع تاسیو تا لیسم که نظر ی ار تجاعی است؛ دوباده به «اعتفادات» خود که زمانی 
«فرور یخته»شان مي‌نامید. دسیده است. این امر هیچ تعجبی ندادد» چرا که 
افر اطی تر ین ایده ] لیسم بودژوایی به‌«اد تجاعی ترین اعنقادات» منتهی می کردد. 
خانم‌هیپیوس باخبر باشد. آقایان مرژ کفسکی و فبلوزو فف هم خبر داشته‌باشند. 


۳ 


با مردانی آشنا شدکه به‌خاطر گرایش‌های نامعقول» علیه عقل قیام‌کرده 
بو دند. ار مك‌فالك مکی ازشخصتهای‌برزی بسشفسکی ( ۱07926۳۷۵ 2(۲ع۳) 
سوسیال دمکرات‌هاء « | نارشیست‌های سالنی » از نوع پ- له مك‌کی 
(۵0۵۷ ۰/-۳) را تنها به‌أین خاطر به‌باد فش هن امین که بیش از 

حجد بهعقل اعتقاد دار ند. این عثص منحط غیرروسی چنین می گو دد: 
همه . انقلاب آدام دا توصیه می کنند؛ همه مي‌خواهند چرخ شکسته 
ماشینی داکه درحال حر کت است بايك چرخ نو عوض‌کنند. تمامی 
بنای د کما تيك آسان به‌سبب منطق ذاتی‌اش پو ج وییهوده است» چرا 
که براساس قدرت مطلق عقل قرار دادد. .آنچه تا کنون تحتق‌یافته نه 
توسعل عقل, بلکه توسط حمافت وپیشآمدهای واهی و یوج صورت 

کر یه انس : 

اشارة فالك به«حماقت» و «پیش آمدهای و آهی ویو ج» ار همان 
نو ع «معجزهبی است که کتاب| لما بی‌خانم‌هیهیو س واقایان مرژ کفستکی 
و وتا مر اس وان اه انیم فیک راید نی اف ترا 
اسمش عوض می‌شود. ر مشه ی ذهنی در ابی افر اطی بخش بزد کی ار 
روشنفکران بورزوایی امروز است. وفتی کسی «من » خسود را < تنها 
واقصت » می‌بندارد. مشکل می‌تسواند بیذبرد که باث رابطهُ عینی و 
«معقول»- بعنی‌معین‌شده بهوسله فوانسن- سن‌آدن «من» وحپان خارح 
وحود دارد. این حپان خارح م‌نظر او باکاملا" غرواقعی است و بافقط 
تأحدی واقعست دارد: فقط درحدی که وحودان بر تنپا واقست حققی» 
تفر )هی آستته ین انش کس به‌تفک قلسفی علاقه‌مند باشده 


۱- کتاب :801605 ۰110۳00 (انسان شناسنده) - توشتة استانیسلاس پرزی 


پیشفسکی: جلد سوم. ص ۰۱۸۱ 
۸۸ 


خو آهف گفت که #من» ما درخلق حیان ختار ج. دست کم؛ بتشی ازعقل و 
هوش خودرا به آن منتقل می‌کند؛ بكث فیلسوف نمی‌تواندکاملا منکر 
عقل شود حمی هنکامی که بدمناسی ملد به خاطر ماقم مذهب - 
حق عقل را محدود نکن : 
امااگر چنین‌کسی کهمن» خر درا تنها وافصست فرض‌کند» تمایلی 
به‌تفکر ات فلسفی نداشته باشد» ازخود تخو اهد بر‌سدکه «من» او بدچه 
نحوجپان خارح‌را خلق کرده است: دراین حال او حاضن دست یدرد 
که درجپان خارج حتی بخش‌کوچکی ازعقل وجود دارد, بعنی‌قوانینی 
پرآان حکمفررماست. به‌عکس این جمان به‌نظر اوچون سرزمین «پیش 
آمدهای و آهی‌و یو چ» می‌رسد. واگ اتفاقا به‌یث جئشش بزر گک‌احتماعی 
هم‌توجه‌کند» بطور فطع‌مانند فالأ خواهد گفت که پیروژی این‌جنیش 
رانه چر بان منظم تکامل اجتماعی» بلکه «حمافت» شر تضمن هی کند 
و وا دیش مد راهی)- که با همان معنی رز می‌دهد. اما چنان که گفتم 
نظر عرفانی خانم موس وده‌همکارش در باره شش دهایی بخش‌دوسه 
از نقطه نار اصولی بانظر فالك دربازءٌ علل«پوج» حوادث مهم تارریخی 
کوچکترین تفاوتی‌ندارد. نو سندگان با ! نکه خواسته‌اند بانشان‌دادن 
دامثه بی‌حد آ زادی‌طلبی هرردم رو سبهارو بارا بهوصرت انداز ند هم‌چنان 
از گوباتر ین نمو نه‌های روشنفکرآن منحط بافی مانده| ند کهفقط قأدر ند 
به‌چیزی علاقه داشته باشند که «وحودندارد وهر گز وجود نداشته است» 
۱- اذ فیلسوفانی که به‌نعاطر منافع مذهب‌برای عقل حق محدودی قائل شده‌اند 
می‌توان کانت دا مثال آورد: «بنا براین لازم‌بود علم دا کناد بگذادم و برای‌قانون 
جا باز کنم» نفل‌فول از«نقدعقلمحض» مقدماً چاپ دوم ص۰۲۶ چاپلایپزيك. 





۸۳۲ 


با به‌پیان دیگر قادر نیستند نسست به] نجه و اقعاً وجود دارد علاقهبی 
داشته باشند. بنابراین آثار سیستم عرفاتی آنان ثتایجی دا که من از 
تراوشات شعری خانم هیپیوس گرفتم بهیج دوی تغییر نمی‌دهد. 
حال که به‌این موضوع پرداختم باید فکرمدا تایه آ خر ببان‌کنم. 
حوادث سالپای ۱۹۰۶ - ۱۹۰۵ در عناصر متحط روسی اثری همانقدر 
عمیق به‌جای گذاشت که حوادث سالهای ۱۸۴۸۱۸۴۹ دد. رمانتيك‌های 
فرانمه. این حوادث نوعی توحه بهز ندگی احتماعیرا دداشان دار 
کرد. امااین توجه باطرز تفکرعناصر منحط خلی کمتر مطابقت‌داشت 
تاباطرزفکر هنرمندان رمانتيك. به‌همین دلیل توجه عناص منحط به 
زندگی اجتماعی کمتراز توجه رمانتيك‌ها بود و بنابراین هیچ دلیلی 
تداردکه آ پر | حدی ند نم. 
به‌هتر امروز برگردیم. وقتی‌کسی حاضراست «من» خود را تنها 

واقعیت بداند» | نوقت مثل خانم هیپیوس خودش‌را «چون‌خدا» دوست 
خواهد داشت. این امر کاملا" قابل فهم ومطلقاً اجتناب‌ناپذیر است. و 
وقنی کسی خودرا «جون‌خدا» دوست داشت, در فی ننشی‌های هنر ی‌اش 
فقط به‌خود می‌اندشد. جپان خار ج فقط درحدی برای او حالب است 
که با این «تنها واقعیت» - معنی باذبااین «من» گررانبها - نمای دارد. 
در نماشنامه سبار حالب زودرمان (50067۳8820) بنام «کشتی بر اد 
گل», خانم ارفاینگن خطاب به‌دخترش, ته» درصحنهُ اولازپرده دوم 
چنین می گو ید: 

افررادی ازمرتبةٌ مابه‌نعاطر این وجود دادند که با چیزهایی که دد این 

جهان است؛ چشم‌انداز شادی‌دا بسازند که از مقابل دیدگانشان عبود 

می کند؛ یابهتر بکو پم بنظر می‌رسد که عبود می کند. چون ددواقع 


۸۳ 


حود مائیم که درحال حر کنیم. جای هیچ شك نيست . وبسرای این 
حر کت هیچ نیازی به‌يك وزنة اضافی ندادیم. 

این سخنان به‌روشن ترین وجه, هدف زندگی اشخاصی را شان 
می‌دهد که به‌جپان خانم ارفلینکن تعلق دار ند؛ این اشخاص می‌توانند 
بااعتفاد تمام سخنان بارسدا تکرارکنند که: «من, تنراواقصت است». 
ابنان هنردافقط وسله زساکردن چشم‌اندازی تلفی هی کنند که «بنظر 
می‌رسد» درحال عبور از مسقایل آنپاست. به‌علاوه دراینجا نز آنسان 
می‌کوشند تاباهیج وزنهٌ اضافی جلوی دست ویای خودرا نگیرند.آ نان 
باسبت بهمحتوای ابدئولوژیکی آ ارهنری کاملا" بی‌اعتنایی می‌کنند 
وبا آن دا تابعی از خواستهای بوالپوسانه وهر لحظه به‌بك رنگی خود 

که‌ناشی از ذهنی کرایی مطلفشان است» قراد می‌دهند. 

نقاشی‌را مورد بررسی قرار دهیم. 

ام سیو نیست‌هاء پیش |ذاین, نسبتبه‌محتوایایدئو لوژیکیآثار 
خود» منتهای بی‌اعتنایی دا نغان داده‌اند. مکی از ! نان‌که باخوشوقتی 
تمام اعتقاد خودرا بان می‌ کرد ودراین اعتقاد تمام امیرسوئست‌های 
دیگرهم شر‌داث بودند - گفت که نور» شخصت‌اصلی يمك تابلوی نقاشی 
است. اماحس کردن نود درست یت حس است؛ بعنی هذود يك احسای 
تست, هنوز بات فکر‌نست. نقاش اگر توجه خوددا به‌يك‌حس محدود 
کند» نسبت به‌احسای ونسبت به‌فکر بی‌اعتنا خواهد ماند. او می‌تواند 
مك‌منظرءز ببانقاشی کند ودرواقم امیر‌سونست‌ها مناظرژیبای بسیاری 
پوجود آودده‌اند . امابك منظره تمام نقاشی نیست. «! خرین غسذای 


۱- ددمیان نخسین امیرسیو یست‌هاء استعدادهای بزرکت فراوان بود؛ بااینه» 


سس 


۸۴ 


هسیخ بت حو ار بون 5 ار لو اردوداو شحی را به‌خاطن دماور دد. اب 
س<دصمت اصلیُدن نقاسپی دیو اری معردف تو راست؟ می‌دا نیم که موصر ع 
ادن تانلو» همان اه در نها لس از داستان فته ۳۲ ببروان ات که 
تج بهاشان هی گو دد؛ «یکی ارشما بهمن ضانت خو اهد کر د». تلاش 
لمو تاردوداو نجی نشان‌دادن حالت روحی هسیح - که خود اژاین کشف 
و شمش اد ب‌خجو ی عمسق بهدزد 9 ات وحالت دوحی تفر 
که تمی‌توائند باور کنند خائنی بدگر وه کوجكث 3 رخه‌کرده اش 
بود. اگر قراد بود تفاس فکر کند که شخحصت اصلی تأ یلو باید نور 
باشد؛ هر گز به‌فکر کشیدن تأبلوئی ازاین در ام نمی‌اغتاد م و تاره اگرهم 
چنین تابلوثی‌دا می‌کشید» بزر گك‌تر ین عامل جذابیت ان ازنظ هنری؛ 
درحالت روحی مسیح وسرواش فرار امی‌داشت» بالکه این صامل در 
دبوارهای تسالاری که در نان چمم ان ند» در همزی که دشت ان 
طسب 
ما جمله می‌شود که تعد‌اد بسباد قلیلی از انا بر تر ه‌ساران مشهودی بر ده‌اند. و 
این‌فا بل نهم است. در نماشی در لره؛ ر دکٌث‌دیگر نمی تو اند شعتص‌ست اصلی با شد. 
علاوه بر آن مناظری که اسنادان بزر کك اسرسیونیست ساخته‌اند» درست به‌این 
خاطر زیبا هستند که بازیهای متلو غ و بوالهوسانهُ نرددا حوب منعکس کرده‌اند 
ولی بسیار کم « دوح » دادند. فوثر باخ سخت بجا گفته است که «فکر کردن؛ 
پعتی خواندن ارروی انجیل حواس». اگر ددنظر بکیر یم که «(حس» وحساسیت 
در تقلر فویرباخ شامل تمام مدولائی‌می‌شد که بهحس کردن نز ديك‌انل می ترانیم 
بکو ثم که اهیر صیو نیسست‌بها نمی نو استنگ و بل نو دید «انجیل‌حواس»4 زایخو اند . 
اين شطةً تسف اساسی مکتب آنها برد دهمین امر آن آن دا به‌اتحطاط کشاند. 
ار منانلری که دخستین مر سو تیست‌ها و استادان برر کت اینمکتب‌نقاشی کردند؛ 
دیبائی زیادی داشنند ددعوض شا شی بسادیآز پرو ان بی‌شماد آنان جون‌کاد یکاتود 
به نظر می ز ساد. 


هش 


نشسته‌انه وحتی روی بدن | دم‌ها براکنده می‌شد» بعنی بطورخلاصه در 
حلوه‌های مختلف تور. در آن‌حال درمقا یلا به‌جای یك‌درام درو تی‌حان. 
خراش» يثردیف لکه‌های تورفرار می‌داشت‌که به‌بهترین نجومنعکس 
شده‌اند» مملا مك لکد روی دیوار تالار بکی دیگر روی فرش سومی 
دوی بینی بر گشته بیودا؛ چپادمی روی‌گو نهٌ مسبح وغیره. احساسی که 
چنین تابلوگی در بیننده ایجاد می‌کرد» بسیار ضعیف‌تر می‌بود و اش 
لو ناردوداو شجی در آن صورت» ارزش بسیاد کمتری می بافت. 

برخی‌ازمنتقدان فرانسوی, امپرسونبسمرا به‌رئالسم در ادبیات 
تشسه کرده‌اند. 

این‌تشیبه می‌اسای ست. امااگر امپر‌سونست‌ها رئالبست‌هم 
بودند» باید اعتراف‌کرد که رئالیسم آ نان از سطحی‌ترین نوع بود واز 
«پوسته پدیده‌ها» فراتر نمی‌رفت. بدین تررتیب وقتی این نوع رالیسم 
بجای مپمی‌را درهنر معاصر اشغال می‌نمود -که‌چنین جائیراهم اشغال 
کرد - برای هنر‌مندانی که تحت تشر این مکتب بار می ‏ مدند فقط دو 
رامحل بافی می‌ماند: باچسسدن به‌عمان (دومته بدبده‌هیا) در اختراع 
انعکس‌هایی بیش از پیش حیرت آور دیش اذپیش مصنوعی از نود »با 
تلاش درف رآرفتن ازه پوسته پدبده‌ها» پی‌بردن به‌اشتباه امپرسیو نیست‌ها 
و بازشناختن این مطلب که شخصت اصلی در بك تابلوی نقاشی» نور 
لسست بلکه انسان باتمام احسای‌های متنوعی است که دارد , ودر و آقم 
همین مطلب است که در [ زار نقاشی مدرن به‌چشم می‌خورد. توجپی که 
بطور انصاری به «پوستةٌ پدیده‌ها » معطوف شود حاصلی جز همین 
تابلوهای پرتضاد ندارد که تبز هوش‌ترین منتقدان در برابز آ نبا 


۸ 


وامی‌روند وافرار می‌کنند که نقاشی معاصی يكت‌دورة «بحران ذشتی» را 
مي‌گذراند. واگر در نظر گیر بم که بسنده کردن به< یوستّه‌ید بده‌ها»ممکن 
نیست به‌تاچار درصدد برمياييم که مستوایی ابدئو لوژیکی پیدا کنیم 
و تسلیم چیز ی شو یم که در گذشته بی نز دیك آنرا هی‌سوز اند ند؛ آمادادن 
محتوای ابدئولوژ یکی بها ثار خودهم کار ۳۳ نست. فکر چیزی 
نیست که درببرون از جپان واقمی وجود داشته‌باشد. دشه وغنای انبار 
فکری هرفرد درروابط او بااین جپان واقعی نپفته‌است. و کسی‌که دد 
روابطش باجهان» «من» خودرا «تنها و افست» فرص می‌کند؛ به‌ناچار از 
نظرفکر بسیارفقیررخواهد بود. چنین فردی نه‌تنها فکری‌ندارد» بلکه 
امکان بدست آوردن آ ثر اهم نخواهد داشت . 

چیز خوب‌که نباشده بهآ نحه هست اکتفا می‌شود, وهنگامی که 
فکرروشن وجود نداشت, به‌اشارات مبهم» شبه فکرهای ناشی ازعرفان, 
سمیو لیم وسایر«راه حل‌هابی سنده می‌شود که‌از مشخصات دوره‌های 
| تحطاط اند. 

خلاصه آانکه در نقاشیهم به‌همان وضمی بر‌می خور یم که دزمورد 
آديبات‌دیدم. یعنی رئالیسم به‌علت سستی‌عمیقش سقوطمی‌کند وارتجاع 
ایقها لسن سروز هی‌شود. 

ایده| لیسم ذهنی همواده براین فکرتکه دارد که جز «من» ما 
هی وافعیت دیگری وجود ندارد. بااشیمه تمامی اندیوسدو | لیسم 


۱- نگاه کنید بهمقالهٌ کامی‌مو کلر (2۷:0181۳ وااتصهن)) با عنوان 
ربحران زشتی درنتاشي» درمجموعه مفالات جالب‌او به‌نام «سه بحران دد هنر 
امر وزه اتشارات» ۰1۳8980116116 ۶ ۱۰.ص ۲۸۶ تا ۳۲۳ 


۸۷ 


بی‌حد وحصر دورة اتحطاط بورژوازی لازم بود تا این قکن نه‌تنپا به 
صورت اعد خودسندانه حاکم برروابط مان انسانهپایی درآ بد که 
هر مك خودرا جون خدا دوست دارند - تا گفته تماندکه بورژوازی‌همج 
گاءددیگر دوستی ؟ ز بادی از جو د سان نداده‌است. بلکه به‌آسای نظص 14 
يكثاستتيكث جدید نیز مبدل شود. 

خوانتدگان به‌طور قطع تامی از کوبیست‌ها شنیده‌اند. وچنانجه 
آمارشان راهم دیده داشند؛ فکی نمی کنم دراین حدس ژیاد اشتباه کنم 
که‌از | نها زباد خوششان نیامده است. این آثار دست‌کم ددمن چیزی‌را 
دم ییانج انا وان 

وفتی به‌ادن سباه مشق‌هایی که ادعای هصتری بودن دارند نگاه 
می کنيم؛ تسا فکر ی‌که درما بوجود همی آ_دد (بوچی به‌تو ان سه» است. 
اما و دسم» هم علت وحودی خود را دارد. گفتن این حرف که. چنین 
آثاری نشان دهنده دوچی است که بهتوان سه‌رسده باشد» هیچ نکته‌بی 
را دربارهٌ اصل ورشه آن روشن نمی‌کند. در اینجا تبرما نمی‌خواهم 
این شکته را روشن کنيم ولی دست کم باد | ودمی‌شو بم که ایناصل ود یشه 
را درچه حپتی با بدجسمجو کر د. ها کنون کتاب حالت ددر بارم کو یسم" 
اثر آ لب ر گلز (دععنه(ه نحعطله) و ژان متزیتگی («عجونعاه۱۸ جمعز) 
درمقابل من است. نوسند‌گان کتاب عردوه نقاشند وه کوست». 

به‌مصداق «گوش کنیم که طرف چه می‌گوید» به‌حرفهای ابشان 
توجه‌کنیم. | نان دحو 5 بید بط کار خود را چگو نه توضح می کشسند؟ 
می گو ند : 


هیچ چیز وافعی نار ح ار ما وجود ندادد... ما بهیجوجه نمی‌تعو اهیم 


درموجودیت اشیائی که برحواس‌ما تأثیر می‌ گذادند» شث کنیم؛ و لی 
به‌علود مقعول فقط در موردتصم بری می توانیم یقین‌داشته باشیم که‌این 
اشیاء در ذهن ما بوجود می آودندا. 
نو سند گان‌نسجه می‌ گر ندکه شکلی که اشاء بر ای‌خود دارند» 
برما معلوم نیست. وباتکیه براین دلیل بخودحق می‌دهند که طبق‌فکر 
خود بهآ نبا کل دهند. آمااین نکمهفا مل‌تو حهر | دز اضافه می کنند که 
به‌خلاف امیر سیو ثنست‌ها نمی<و اهندخو درا دزمحدودء حوای زندانی 
کنند | نان می گو دند: 
ماد جستجوی عاملاصلی واساسی هستیمه ولی آنرا درشخصرت‌خود 
<ستجو می کنیم نه در نوعی ابدیت که ریاضی‌دانان وفیلسوفان با 
رحمت فراوان در کار ساختن انند؟. 
جنان که خوانت‌ده مشاهده می کند؛ آنحه دروهله اول در این 
استدلال دبده می‌شود همان فکری است که بیش ازاین‌اان آشناشدم 
ودمن» مارا «تنپا واقعیت» به‌حساب مي آورد. البته در این‌جا شکل 
خشف‌تر ی به‌خود و نف اس و فا یگ می گو بند که در ساره 
وجود اش.اء خار ج. کوچکتر بن ۳ ندار ند. اما هم زمان با بذبر فتن 
وحود حپان خارح» نو سندگان اعلام می‌کنندکه‌این جپان اشناختنی 
است. ومعناي این حرف انست که برای ایشان» هیچ چیز واقعی جز 
«من» خودشان وحود ندارد. 
اکر ما شک اشیاء زا از طر دق ساشری در ژ* مي‌کنيم که زوی 
حواس ما می گذار ند»؛ س دوشن است .که دیگر نمی‌توان از ناممکن 


۱- ص۳۰ کتاب «در بازة کو بیسم» 
+ همان کتات . ص ۳۱ 


۸۹ 


بو دن شناخت بجبران نخار سر تج سین گفت. ادن حران راما درست دبدمناست 
یت اکن ی که بر حوای دارد: : هیششسماسیمم ابید کل و مگرسی اشتاه 
مي کنند. استدلال 1 تان درموزد شکل اشاء به‌خودی خود؛ نیزهمانقدر 
۱۳ اماحشقعا نمی تو ان این اشباه را به‌اشانا یراد فرفت» چرا 
که جشن اشتاء‌های از کسانی نز سرزده است که بی‌نهات فوی‌تر از 
آنان, درزمنمة تسه بوده‌اند. باانیمه باید به‌این نکته توحه داشت که 
نو سئد کان یی کو نشدجچون حجهان‌خارج فا بل‌شناسائی ثست در تیحهبا ید 
دعامل اساسید | دز شختسست خودمان) حسنحو کنیم. می‌تران ادن نهد 
گیریدا دونوع تسیر کرد. بامنظور از «شخصیت» نمام‌توع بش به‌طود 
است» و باشخصت هررباث آزافر اد شی ب‌طود انفر ادی. تعم آول‌سا 
| ب۵ایده| لیسم , تمالی‌جوی کات می‌رساند و تعسسی دوم یه بر سغسطله که 
هرفرد مار ومشای همه‌چر‌هاست. روش است که منطو رئو سند‌گان 
ما این تسیر آ خری است. دوقتی چنن سفسطهیی پذیرفته‌شد» در نقاشی 
هم متّل تمام رشته‌های دیکر می‌توان بخود اجازهٌ هررکاری راداد. 
اگر به‌جای بت «زن ی پوش؛ ( «ذزنآ بی‌یوش» عنوان مکی از 
تا بلو های لو ی نز » (1936۳ ۵ ) است له درسالن‌باببزی‌اخس به‌نماش 
گن‌اشته شد) من‌چنند حجي هندسی بگذازم چه‌کسی حق‌دارد به‌تایلوی 
۳ ابر اد ۳ ز نان و از .م عمان‌شار ج ف رامون من‌هستشد. , سعمان 
خارح قابل شناسائی نیست. بتابراین برای کشیدن تصوسر بت دن من 
تین ید ماه رده یقن 
یا دفمق نی ؛ چنب متو ازیا اسطوح برت وبا را بدزن می‌دهد. مکعب‌ها 


4س ی , 


-٩‏ همان کتاتب. با باه به‌حشحات ۴۳ و۲۴ یگاه کید 





تسپ وی 
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تمام تماشاگران سالورا به‌خنده می | ند از ند. مهم نیست. «نوده» می‌خندد 
چون زبان هنرمند دا نمی‌فهمد وهش‌مند هم موظف نیست درمقابل أو 
کو تاه پیأید. 

هنرمندی که هیچ گو نه امتباژی به‌هیج کس نمی‌دهد؛ هنرمندی که‌منظود 


تخود دا دوشن نمی کند وهیج چیز نمی گوید» نیروئی ددونی درخود 
ذخیره می کند که پرتو آن اطراف دا ددشنی مي‌یخشد!: 
وعبعالتاً تاچنین نیروگی بوجود آبد باید به‌کشیدن شکل‌مای 
هندسی برداشت. 
بدین ترتیب است‌که بانوعی تفلید مسخره ازشعر پوشکین سبه 
«شاعر» - برمی‌خوریم: 
ای شاع برتوقم! آ با از آن (بعنی از اثرت) داضی هستی؟ 
هستی؟ می‌چه بالك اگر توده بدان اهائت ورزد. 
وباآب دهان افکندن بر‌کانون آ تش سوذان تو, 
تخشت‌را باتلاطم کودکانه خود بلرزاند 
این‌تقلیداز آن روخنده داراست که «عنرمند پرتوقم» درموردی 
که از آن بحث مي‌کنيم » به آشکارترین نوع حسماقت اکتقا می‌کن..د. 
دیش این چنین اداهایی از جمله ثایت می‌کند که د بالکشك درو نی 
زندگی اجتماعي, درحال حاضس نظريبهة عثر برای هثر دا به‌حد پوچی 
کمل رسانده است. 
انسان برای تنپازندفی کردن خلق نشده است. «نو آوران»هنر 
امروذ بهآ نجه پیشینیانشان خلق کرده‌اند » اکتفا نمي‌کند . نمی‌نوأن 


-سمبسی 


!اس همان کتاب» ص ۴۲ 


ِ 


ایرادی به! نپا گرفت. به‌عکسء جستجوی چیزنو ابغلب منبع ترفی و 
پیشرفت است. ولی جستجو کافی نیست, وهر کسی هم‌نمی‌توأند چیزی 
حقیقتاً تازه کشف‌کند. باید راه جستجورا دانست. کسی‌که به‌آموزش 
های نون ذ ندگی اجتماعی راهی ندازده کسی که جز «من» خود هسج 
واقعیت دیگری دا نمی‌شناسد» می‌تواند در جستجوی «نو» باشد ولی 
جز بات دوچی نو چیز دیگری بدست نخواهد اآورد. انسان برای‌تنها 
زندگی کردن خلق نشنه است. 

ی بينيم که درشر ابط احتماعی کنونی. نظ به هتر برای هنن 
مبوه‌هابی به‌بادمی ورد که مره چندانی ندار ند. اتدیو یدو | لیسم افر اطی 
دوران‌افول بورژوازی» همه سر چشمه‌های حشبقی‌الپامرا بهروی‌هتر‌هند 
می‌بندد, هثرهندد! با آ نحه درزندگی اجتماعی می‌گذرد. مطلقا بسگانه 
هی کند واورابه‌تگرار ی‌حاصل تجر بات شخصی بس‌وده وغر‌قابل توجه 
وتضلات حرت‌انگز و سمار گو نه می کشاند. ی‌همه این‌ها چبزی 
است‌که نه‌تنها هیچ‌نوع رابطه‌بی باهیج نوع زیبائی ندادد بلکه‌پوچی 
آشکاریرا بوجود می‌آورد که‌جز بامسخ نظر یه ابده! لیستی شناخت‌از 
طربق سفسطه. فابل دفاع‌هم نست. 

«تودءم خونسرد ومفرود» پوشکین» ترانه‌های شاعررا « بی| نکه 
17 
جپت تاریخی خاصی دادد. برای‌درلك آین‌جپت کافی است توجه کنیم که 
صفات «خو نسرد ومفرور» به‌هیج و جه درمورد دهقا نان برده روسه‌صادق 
نیست, ولی‌در عوض برای «توده» عوامی‌که بعدها شاعربزرگك ماقر بانی 
حماقت آ نان‌شد: کاما بحاشت. تمام دسانی که بهاین «توده» عامی تعلق 


۲ 


دار ند» بی‌اغراق می‌توانستند همان حرفپای (نودهی سعر پوشکین و 
وصفالحال جود بدا نند: 


ما بی‌غیرت و لجنیم 

گستاخ وبدنهاد و ناسپاس 

دلمان دلسرد خواحگان راماند, 
نپمت‌زن وبله وبرده؛ 

عیب درما لول می‌خورد 


پوشکین می‌فهمید که‌سخن گفتن ازشهامت برای این توده عامی 
وبی‌روح» مسخره است» چراکه براش قابل درك نیست. وشاعر حق 
داشت که باغرود دوی از ایشان بگرداند. ار دراین مبان اشتباهسی 
مرتکب شد این بود که به‌حدکافی از آ نان روی نگرداند وأین امس 
لطمه بزرگی به‌ادیبات دوسبه زد. 

درحال حاضر در کشورهای سرمایه‌دازی پیشرفته» موضم شاعرو 
به‌طورکلی هنرمندی که نتوانسته است چپره فر‌سوده بورژوا دا بدود 
افکند» عکس موضم پوشکین 2 درواقم امروزه «خلق» دا خلق 
حقیقی راکه عناصی پیش دفته‌اش بیش‌از پیش آگاه می‌شوند» سست که 
می‌توان به‌حماقت متهم‌کرد» بلکه اين‌انهام برهنرمندانی وارد است‌که 
پیام‌های اصیل‌خلق‌را «بی | نکه بفپمند»‌گوش می‌کنند. .کم تررین‌ایر ادی 
که می‌توان به‌چنین حنرمندائی گرفت ابنست که «شتادسالاز تاریخ 
عفب مانده‌اند» آ نان بایس زدن بپترین خواستپای زمان خود. کودکانه 
تصور مي کنند که مبارزه رمانتك‌ها علبه روحبه بورژه‌ای دا ادامه 


۹۳ 


می‌دهند. استك‌شناسان ارویای غریبی و به‌دتبال ایشان» استئك‌شناسان 
روسی با میل ورغیت برخصلت خرده بورژوایی جنبش کار گری فعلی 
تکیه می‌کنند. 
این ادعا خنده‌دار است. مدتپا پیش رشارد واگن نشان داد که 
ایرادی که ادن آقادان به‌جتش آذادی‌شخش طبقه کار کر هي گمر ند تا 
چهحد بی‌اساس‌است. واگنر به‌حق چنین می‌اندیشيد که بردسی دفیسق 
مسأله‌معلوم می‌کندکه جنبش آزادی‌بخش طبقهُ کادگر» نهتنپا به‌سوی 
يك زندگی خرده بورژوائی متمایل نست, بلکه به دورشدن ازآن و 
زسدن به‌يك زندگی آزاد ويك «بشرت هنری» گراش دارد. 
این کوششی است درجهت یال ندگي هبراه بالدات شایسته. نوعی 
زندگی که در آن‌اسان مجبود نست‌تمام نبروهای حباتی خوددایرای 
یافتن وسیلة معاش صرف کند". 
بکارانداختن تمام نبروصای خوش در دراه کسب وسبله مماش؛ 
درست همان چیزی است که اهر وزه متفا احسای‌های خرده بودژوای 
است. گرفتاری دوزمرء زندگی مادی, 
انسان دا ضعیف. مطیع, احمق وقابل ترحم می کند؛ از او موجودی 
می‌سازد که تواتائی عشی یانفرت را ندارده فردی که هر لبحظه حاضر 
است آخرین بای اراد آرادش دا فدا کند تاشاید کمي از این 
بگرانی بکاهد. 
جنبش آزادی بخش کارگری به‌از میان بردن این‌نگرانی ذشت 
کننده وروحبه بر بادده می‌انجامد. واکنر اعنقاد داشت که فقط با ازمبان 


اس «هتر وانقلاب». ار ۷۷۵80۵۳ .۳ جاب لاییز يك ۰۱۸۷۲ ص ۰ ۶ و۱ ۰۶ 


۴ 


بردن این نگرانی وتحقق هدف رهایی بخش پرولناد باست‌که‌این سخن 
مسبیح <ثیقت پیدامی کند: «دربند چیز ی که هی‌خورد‌نباشد»" و ه. 
اوحن‌داشت اضافه‌کند که فقط ژمائی که این‌هدف بر اورده شدء تضاد سن 
استشك ۰ اخلافی که ما در ثار طرقدادان هنر, برای هنی» مناز قلوبر؟؛ 
هی بسدمم» هر او ۶ یابه واساس حدي‌خود را از دست خواهد داد. 

فلو بر می گفت که دکتاب‌های حاوی فضلت وتفوی, کسل‌کننده و 
دروغی‌اند». اوحق داشت. ول فقظ به‌این دلسل‌که تقوی وفضلت حامعه 
کنونی» دعنی تفوی وفصبلت بوززوایی کسل‌کننده ودردوعی 
وفضیلت» دوران باستان به‌دیده فلویر نه‌دروغی بود و نه‌کسل‌کنند. | 
تنهااختلافی کدبس آین‌دو وحود دارد | نست که تقو ای دورةٌ باستان با 
اندپویدو آ لیم بورژوابی آشیا نمو د. 

شیر بنسکی - شیخماتف به‌عنوان وذیر آموزش عمومی یکلای 
اول‌عقنده داشت که‌هنر وطفه‌دارد «این‌اعتقاد را که‌برای زندگی‌عمومی 
وتصوصی» اهمت اساسی‌دارد تا کمد کند که هر نو ع عمل ید دراین‌حپان 
نیز به کیفر خواهد رسید». البته این‌حرف يك درو غ‌بزر که ويك مپمل 
کسل کننده سش نمود. هنرمندان حق دار ند ازاین‌درو غ‌ها و مپمالات‌فر ار 
کنند. ووقتی در آ ثار لو بی هی‌خو انم که ب4 يك معنا «هیج چمز شاعرائه‌تر 
ازصب ایض ۱ می‌فپمیم که معنای سقبقی چنین سخنی قراردادن عنب 
درمقایل فلت وتقوای متىذل, کسل‌کننده ووروغن اخلاشون بورژوا 

۱- همان کتاب واگثر, ص ۰ و ۴۶۱. 

۲- کتاب لویی‌بر ثران: «یادداشت‌های گث. فلو بر» ص۸ ۰۷۴ 
۳- همان کتاب لو ئی‌بر تران. ص ب ۰۲۷ 


٩۵ 


و همپالکی‌های شیر یشسکی - شیخماتف است. 

امابا ازمیان رفتن شکل‌هایی ازاجتماع که بوجود آودنده این 
فضیلت و تقوای مبتذل. کسل‌کننده ودروغی بوده‌اند» نباز اخلاقی به در 
آوردن صب ب‌صورت أیده ال نمزاز مبان خواهد رفت. تقوی وفضلت 
دوران باستان» تکر ادمی‌کنم» درنظن فلویر نه‌مستذل بود. نه کسل‌کننده 
و نه‌دروغی؛ بااشیمه او بایتش‌های سیاسی واجتماعی عق‌مانده‌اش قادر 
جود درحن تحسین این‌فضلت و تقوی» درمقابل‌رفتار نرون‌هم که‌چبزی 
جز نفی دیواسای 1 فلت و ئقوی نبود درحالت خلسه فرو رود. 

درجامعة سوسیالیستی؛ در حدی‌که زشتی اخلاق اجتماعی اذیین 
می‌زود» جذاست هنر برای هنن هم به‌طور منطقی ناممسکن می‌گر دد؛ 
امروذه این زشتی اخلاقی اجتماعی چون نتیجه‌بی اجتناب‌اپذیر از 
تلاش طبقه حاکم برای حفط امتبازات خود به‌نظر می‌دسد. 

فلوبر باز می‌گوید: «هنر یعنی جستجوی چیز بی‌فایده.» دراین 
سخنان» شناختن ف ار اساسی شعر دوشکن ۲ مانی «توده‌ک زاد مشکل 
فست. امایرای هثرمندی که‌با این‌فکر ارضا مي‌شوده معنایش فقطقمام 
علیه فایده‌جویی تنگ‌نظر ان يمك طبقه با داث گروه مسلط است. با از 
ممان‌رفتن طنقات؛ این فابده‌حوئی تشگ نظر انه هم که از نزدیکان حرص 
و از است ازمیان خواهد دفت. حرص و از وجه مشترکی با استتيك 
ندارد. شرط مقدماتی فضاوت درب‌اره هر نوع سلیقه, همواره [ نست که 
قضاوت‌کننده هیچ نوع نفع شخصی در آن نداشتدباشد. اما منافع شخصی 
مك چیز است ومنافع‌اجتماعی چیز دیگر. فکرمفیدبودن برای اجتماع 
که اسای فضلت و تقوای دور باستان است, زاسده فداکاری است؛ و 


دا کار ی به‌ساد فی می‌تو اند موضوع بث سان ۳ باشد ‏ و تار بخ 
هض هم نشان می‌دهد که اغلب چنسن شده‌است. کافی است از تر "زه‌های 
خلق‌های بدوی با بی | نکه آ تقد دود بردم بر از شای هارمود وی 
و ارستوزستون درآ تن مثال بیاود بم. 

برخی از فملسوفان دور؛ باستان مثل افلاطون وارسطو خوب 
هی فپممد ند کهوقبی تمام یروهای حبانی انسان صرف فزناهیخ ز ند کی 
مادی‌اش می‌شوده ایناسان ناچه‌حدتنزلمي‌کند. درژمان‌ما ابدئولو کهد 
های بوررو اری نبزاین دا می‌فهمند. آ تان‌نن عقیده دارئد که بادد شر 
رااز زیربار سنگین وزشت‌کننده مشکلات اقسصادی همیشگی آذاد 
رگ ولی‌انسان موردخظر اشان به‌طقة بالای اجتماع تعلق دارد و ار راه 
استنمار تولیدکنندگان زندگی می‌کند. آ نان نیز رامحل مسأله را مقل 
فملسوفان دو ره‌یاستان هي ستند: اسارت تولیدکننددگان به‌دست معدودی 
از نعبگان خوشخت که کم وسش بدا نده ال «مأوق شر > نز ددك‌اند. 
اما اگر چنین نظری درهمان زمان افلاطون وارسطو هم محافظه کارانه 
بود» در زمان ما دیگر مافوق ارتجاعی است, واگر بو نانیان محافظه‌کار 
بعنی برده‌داران هم عصر ارسعو ۳ نستند با «شحاعت» خود به‌حفط 
تسلط خو ش امندوار باشند.: امروژه هواداران اسارت نوده‌های خلق 
در مورد قیاع اس مار فد وان متعلق به‌نو رژوازی سخت ندسن‌اند. 
«4همسن شنت ره می‌کنند که برآی دهبری دولت, ث «سویرمن» بر- 
بوغ ظپورکند که بسا اراد اهنین خود بنای لرزان تسلط طبقاتی را 
مستحکم سازد. عناصر‌منحط وقتی به‌سساست‌دشت نمی کنند. آزهو اداران 
آ تشین نابلمُون اول از اب در می | بند. 


۷ 


اگر رنان خواهان حکوست نیرومندی بود «که هنگامی که او 
در بجر تفکر فرو می‌رود روستائیان سادمدل را وادار به‌انجام سپم‌کاراو 
کند» استشك‌شناسان امروزی وحجود يك‌نظام احتماعیدا لازم می‌دانند 
که هن‌گام یکه ابشان سر‌گرم تفر سحات ظر یف ... مثل‌نقاشی دارنگه - 
آمیزی مکعب‌ها پاسایر اشکال عندسه فضائي‌اند» پرولتاریا رابه‌کاز وا 
دارد. | نان که به‌طور ار کانکی فادر بدهییم کار جدی نستند» ازتصور 
يك رژیم اجتماعي‌که در آن هیسج بیکار ولگردی وجود نداشته باشد» 
صمسمانه نفرت داز ند. 
فا بل هم‌رنگی جماعت شد. استشك‌شناسان بورژوازی امروزی» 
درعس حال که روحبه خرده بورژوائی رآ در حرف می‌کونند» به‌سان 
مبتذل ترین خرده بورژواها پول پرستند. موکلر می‌گوید: 
اسان تصود می کند که‌بنيشي هنری وجوددادد؛ درواقم جنبشي در 
بورس تابلوهاست و در ضس در بارة وایع ناشنا حته‌هم سوداگری 
می‌شودا. 
درضمن اضافه کنم کة این سوداگری دزمو رد توأیغ تاشناخمه» از 
حمله نشان دهندء همان تلاش برحرارت اکثرت تقاشان معاصی ؛ در 
جستجوی «تاز گی»است. انسائپا همواره درحستحوی «تاز گی»اند چون 
باچیزهای کین ارضا نمی‌شوند. اماباند دانست چرا چزهای کپن | نان 
را راضی نمی‌کند. برای بساری از هنر‌مندان مدرن دلیلش اینست که 
تاهنسگامی که مردم چیزهای کپن‌زامی‌سماندیوغ و یه و نان« ناشناخته» 
۱-کتاب کامی‌مو کلر: «سه‌بحران ددهتر امروز» چاپ‌پادیس ۰۱۹۰۸ نگاه کنید 


بهسقا له «بحران ذشتی ددنقاشی» ص۳۱۹ و ۰ ۰۳۷ 


۸ 


می‌ماند. این امراشان دا به‌قیام عله چز‌های‌کهن وامی‌دارد ابن‌عشق» 
به‌بك فکرتازه نیست, بلکه بازهمان عشق به«تنها واقعیت» یعنی عشق 
به «من» عزیز است. 
امااین عشق نمی‌نواند منبم الهامی‌برای هنرمند باشد» بلکه‌او 
راوادار می‌کند که همه‌چیز حتی «ا بوئون بل‌ودر» را از نظر گاه منافم 
خودشگر د. هو کلر می‌افزاید: 
مسأله‌مالی چنان یامساّله هنردرهم آمیخته اس تکه منتقدهتری از دو 
طرف تحت‌فشاد است. بهترین منتغدان نمی‌توانند. تمامی فکر خحود 
داییان کنند» ودیگران فقط می خحو اهند چیز ی‌رایگو بن که مقتضی‌است» 
چون بای بااین وضع زندگي کرد. من نمي‌گویم که یاید ابرازنفرت 
کرد و لی حوب‌است پیچیدگی مسائل دا متوجه باشیم". 


می‌ببني که هنر بر ای هنرء هنر برای پول شده‌است,ونمام‌مساأله‌بی 


که برای مو کلر مطرح است. تعیین علل چنین وضعی است. و این امر 
چندان مشکل دیسمت: 


زمانی بود. مثل قرون وسطی -. که تنها: محصول اضافی» يعني ماذاد 
تو یذیرمصرف دا مبادله مي کردند. باززمانی بودکه نه‌تنها محصول 
اضافی. بلکه تمام محصولات» تمامی موجودیت صنعتی واند تجارت 
شده‌بود وهمةٌ تولید به‌طود کامل» به‌مبادله بستگی داشت ... 

بالاخعره زمانی آمد که آنچه‌انسانها غیرقا بل‌انتقال تلقی‌اش مي کردند» 
وادد مبادله وقاچاق شد وانتقال‌آن ممکن گردید. اين ذمانی است که 
چیزهایی که تا آن وقت انتمال می‌پافتند و لی‌مر کر مبادله نمي‌شد ند 


۱- همان کتاب» ص ۳۲۱ 


۹۹ 


داده می‌شددند و لی هرگز فروخته نمی‌شدند بدست می‌آمدند ولی 
هر کر خریدادی نمی‌شدند مثل نقوی» عشق» عفیده علم وغیره ‏ و 
با لاجر ه همه‌حیز : و اردتجادت شده‌است. این‌زمان» دمان فسادعمومی؛ 
پو لی‌شدن همه‌جیز است و يا بهز بان اقتصاد سیاسی» زمانی است که 
هرچیز اعم از حفیقی وحفوقی به‌مودت ارزش پولی دز آمده‌است و 
به‌پازاد برده می‌شود تا ادزش دقیقش دا معلوم کنند". 


| با می‌توان دردور؟ پولی‌شدن همه چیزاز پولی‌شدن هنر تعجب 
کرد؟ 
موکلر نمی‌خواهد بگویدکه باید نسبت به‌این دضم‌اظهاد تنفر 
کرد. من‌هم به‌توبةٌ خود نمی‌خواهم این مسأله را ازنظر اخلاقی مسودد 
ملاحظه فرار دهم. من می‌کوشم که‌طبق اصطلاح مشپور؛ نه‌بخندم؛ نه 
بگریم» بلکه بفپمم. من‌نمی‌گويمکه هنرمندان امروژه «باید ازجنیش 
زهایی بخش بر و لار داالهام کی ند. 9 اگر ی در خت سب با ید سبت بل‌هده 
مكث‌درخت کلابی با ید گلایی بدهده هنر مندآن هو ادار بورزواری نیز با ید 
عله چننش درو لنار با بر خبز ند. هنر بت دورذ) نحطاط باید «متحط باشد 
این» امری‌احتناب نایدذین است. اما همانطور که بح درماننفست‌حزت 
کموست اه ی 
هنخامی که جنکذ‌طبقانی به‌مرحلهةً تعیین کنادهٌ خودهی‌دسد. جریان 
تجز یه طبقه‌سلط وتمامی جامعه کهن چن‌ان‌شدت وخشو نی به‌خو شس 
م‌گیرد که بخش کوچکی از طبقةٌ مسلط از آن جدا می‌شود و به‌طیقة 
انقلایی» به‌طبقه‌بی که آینده‌د! درخود دارده مي‌پیو ندد. همان‌طور که 








امعص ص_ سم 


اس از کتاب «ففر فلسفه»؛ اثر کادل ماد کس. 


٩ 


در کذشته» بخشی اد نجبا به‌بورژوازی گروید» اس‌روده بخشی اد 

بودژوازی به‌پرو لتادیا می‌پوندد به‌ویژه آن‌بخش از ایدئو لو گهای 

بورژوائی که تاحد فهم‌نظری مجموعةٌ جنبش تا یخی پیش دفته‌اند۱. 

درسان یدئو لو گک‌های بورژوائی که‌به‌برو لماردا پنوسته‌اند» تعداد 

بسیاز کمی هنرمند وجود دارد. احتمالا به‌این علت‌که فقط کسانی که 

فکر می‌کنند» می‌توانند به«فهم نظری مجموعهٌ جنبش‌تاربخی» برسند؛ 

و اما هترمندان امروژ, به‌خلاف استادان بزرگك دور دتسانس» بساد 
کم فک می‌کنند . 

بپرحال می‌توان بااطمنان کامل گفت که استعداد هرهترهند 

حقیقی» اگر افکار بزرگ دهایی‌بخش ژمان سا در او نفوذ کند» بسیار 

تقو مت خواهدشد. امالاژمست که این‌افتار درگوشت وخون اونفوذکند 

تااو بتواند به‌نحوی واقعاعنرمندانه آ نهارا بیان کند". هم‌چنین لازهست 


کادل ماد کس؛» فر دد یش انخلس» مانیفست زاف کمو ایست.. 
۲اح ز(دد این‌جا ما به کسه د فررهنگ‌عمومی بررمی‌شحودیم که ازمشخصات بسبادی 





ازهثر مندان جوان‌است. معاشرت پی‌گیر باایشان به‌شما نشان‌می‌دهد که‌آنان به 
طود کلی بسیار نادانند... ددیرابر تضاد اندیشه‌ها ومو فعیت‌های دردنالة کنونی» 
تا توان یا بی‌اعتنایند. آنان عرق‌دیزان درحاشیه هر نو ع شلرغی فکری واجتماعی 
به کار تحود مشغو لند؛ درمحدوده دعواهای‌فنی باقی می‌ما نند و بیشتر درظاهرمادي 
نقاشی غرق می‌شو ند تادر معنا ی کلی وناثیر فکری آن. » 

از کتاب 71011 باعنوان «نقاشی جوان‌معاصر». پادیس. ۰۱٩۹۱۲‏ ص۱۴ 
۵2 . 
۳- دراینجامن با کمال میلازفلو بر نقل‌قول‌می کنم. او به‌ژرژساند چنین نوشت: 
«به‌عقیده من... شکل ومحتوی دوعنصری هستند که هيچ‌يك بدون دیگری وجود 
ندارد.» مکاتبات» سری چهادم. ص ۵ ۰۲۲ 

کسی که فکر کند می‌توان شکل‌دافدای «قکر» کرد» اگرزمانی‌هم هنرمند 


بوده است: دیگر هنر مند ثیست. 


۱ 


که‌او بتواند مدرنیسم هنری ابدئولوگه‌های کنونی بورژوازی دابطور 
دقمق‌آرذبایی کند. 

طبقةه مسلط امروزه در چنان وضعی قرار دادد که پیش‌تر دفتن 
براش درحکم سقوط است. تمام ایدئو لو گک‌های این طبقه‌ه در این 
سر و سشت بداوشر کت دار نك, بمش‌رقمه رین اشان درست کسانی هستند 
که بائین‌تر از بمشئبان خود فروافتاده‌اند. 


سال ۱۹۱۲ 


کتابخانه مقاو مت 
09 


۱۰ 


انتشار ات آگاه 
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